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Dzial 1. Przepisy ogo6lne

Rozdzial 1. Przedmiot ustawy i definicje

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]
1. Ustawa okresla:

1) cel dzialalnosci, zadania oraz organizacj¢ Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego, zwanego dalej ,,Funduszem’;

2) zasady funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania depozy-
tow;

3) zasady umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitalowych;

4) zasady przygotowywania i przeprowadzania przymusowej restrukturyza-
cji;

5) zasady gromadzenia i wykorzystywania informacji w celu realizacji zadan
Funduszu.

2. Przepis6w ustawy nie stosuje si¢ do Banku Gospodarstwa Krajowego.
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1. Uwagi wstepne. Zgodnie z wymogami techniki prawodawczej (S. Wronkowska,
M. Zieliniski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004) ustawa
powinna okresla¢ swdj zakres przedmiotowy i podmiotowy. Przepis art. 1 ust. 1
BankFGwU spetnia ten wymég wskazujac w 5 punktach podstawowe zadania BFG,
systemu gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji. Przepis ma

I. Uwagi ogolne

charakter ogdlnoinformacyjny.

2. Cel dziatalnosci BFG. Podstawowym celem dzialalnosci BFG jest wspéttwo-
rzenie stabilnego i bezpiecznego systemu bankowego oraz wzmacnianie wiarygod-
nosci bankéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny, obok banku centralnego, nadzoru nad rynkiem finansowym oraz rzadu,
stanowi jeden z filar6w sieci bezpieczenistwa finansowego [ang. financial safety
net; tematyke sieci bezpieczenistwa szeroko omawiaja m.in. M. Capiga, W. Gradon,
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Art. 1 Dziat 1. Przepisy ogdlne

G. Szustak, Sie¢ bezpieczenstwa finansowego, Warszawa 2010; A. Jurkowska-
-Zeidler, Bezpieczernistwo rynku finansowego w Swietle prawa Unii Europejskiej,
Warszawa 2008; J. Kerlin, Ewolucja roli instytucji gwarantujacych depozyty w sieci
bezpieczeristwa finansowego Unii Europejskiej, Warszawa 2016; L. Pawfowicz,
R. Wierzba, Sie¢ bezpieczefistwa a integracja rynkéw finansowych w Unii Europej-
skiej, BiK 2007, Nr 8-9; M. Kiedrowska, P. Marszatek, Bank centralny i stabilnos¢
finansowa, BiK 2003, Nr 6; A. Matysek-Jedrych, Odpowiedzialno$¢ i przejrzystos¢
banku centralnego w dziataniach na rzecz stabilnosci finansowej, Materiaty i Studia
NBP 2014, Nr 303; P. Zawadzka, w: P. Zawadzka (red.), Ustawa o Narodowym
Banku Polskim, Warszawa 2014, kom. do art. 1, s. 19-20].

3. Cel regulacji ustawowej. Przepis art. 1 BankFGwU wskazuje cel regulacji
ustawowej, ktory jest realizowany w formie bezposredniej przez wprowadzenie
obowigzkowego systemu gwarantowania Srodkéw (art. 17-27 BankFGwU), majacej
za zadanie ochrong Srodkéw pieni¢znych podmiotéw, ktére powierzyly swe aktywa
finansowe bankom, a nie posiadaja mozliwosci samodzielnej oceny stanu ryzyka
finansowego (jak ma to miejsce w przypadku profesjonalnych posrednikéw finan-
sowych i podmiotéw posiadajacych wigkszy dostep do danych rynkowych z racji
zakresu swej dziafalnosci).

4. Przymusowa restrukturyzacja. Istotnym novum materii ustawowej jest wpro-
wadzenie rezimu prawnego regulujacego — przeprowadzanej w trybie pozasagdowym
— postepowania przymusowej restrukturyzacji bankow, a takze spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (skok-6w) prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie
ustawy z 5.11.2009 r. o spoétdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1910 ze zm.), zwanej dalej ,,SpKasyU”.

5. Modele system6éw gwarantowania depozytéw. Obecnie w praktyce wyréznia
si¢ 4 modele systeméw gwarantowania depozytow:

1) paybox (narrow paybox) — system odpowiedzialny jedynie za wyptate Srodkéw
gwarantowanych;

2) paybox plus — system, w ramach ktérego oprécz wyplaty Srodkéw gwaran-
towanych realizowane sa dodatkowe funkcje z zakresu dziatan naprawczych,
np. z zakresu resolution;

3) loss minimizer — system odpowiedzialny za wyplate Srodkéw gwarantowanych,
ktéry jest takze aktywnie zaangazowany w wybor metod jak najmniej kosztow-
nych strategii resolution, tj. dziataii zwigzanych z przymusowa restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja;

4) risk minimizer — system w ramach ktérego przewidziano pelne i kompleksowe
funkcje minimalizacji ryzyka, obejmujace ocene¢ lub zarzadzanie ryzykiem,
pelny zestaw kompetencji wczesnej interwencji i rezolucji, a w niektérych
przypadkach takze obowigzki nadzoru ostroznosciowego (Thematic Review on
Deposit Insurance Systems, Financial Stability Board, 8 February 2012, s. 4;
tak tez A. Demirgiic-Kunt, E. Kane, L. Laeven, International Monetary Fund,
Deposit Insurance Database, IMF Working Paper 2014, Nr 118, s. 6).

Przed kryzysem finansowym wywotanym upadkiem rynku kredytéw subprime
w Stanach Zjednoczonych (2007 r.), funkcjonujace na calym $wiecie systemy gwa-
rantowania depozytéw dzielono przede wszystkim na 2 kategorie: systemy gwaran-
towania depozytéw w znaczeniu waskim (ang. paybox) oraz systemy gwarantowania
depozytéw w znaczeniu szerokim (ang. risk minimizer). Dziatalno$¢ pierwszych
ograniczona byla jedynie do wyplaty depozytéw gwarantowanych w przypadku
upadiosci instytucji kredytowej, zadaniem drugich za§ dodatkowo zapewnienie po-
mocy finansowej oraz umozliwienie podejmowania dziatafi naprawczych instytucjom
kredytowym o zagrozonej wyplacalnosci, w celu niedopuszczenia do ich upadiosci
i powstania kryzysu bankowego [P. Zawadzka, Tendencje w zakresie systemow
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Rozdziat 1. Przedmiot ustawy i definicje Art. 1

gwarancyjnych na rynkach finansowych, w: E. Fojcik-Mastalska, E. Rutkowska-To-
maszewska (red.), Bezpieczenistwo rynku finansowego, Wroctaw 2010, s. 144].

6. Wplyw Swiatowego kryzysu z poczatku XXI w. Ogdlnoswiatowy kry-
zys finansowy z poczatkéw XXI w. ukazal brak odpowiednich instrumentéw,
ktére umozliwiatyby ochrong stabilnosci finansowej bez koniecznosci korzystania
ze Srodkéw publicznych. Jedna z koncepcji dotyczacych takiego zarzadzania
kryzysowego w sektorze instytucji finansowych na szczeblu mi¢dzynarodowym,
byta idea przymusowej restrukturyzacji (ang. resolution) instytucji finansowych,
w szczegdlnosci bankéw i firm inwestycyjnych. Standardy o zasiggu §wiatowym
w zakresie rozwiazan legislacyjnych umozliwiajacych przeprowadzanie postgpowa-
nia resolution wyznaczyt dokument ,,Key Attributes of Effective Resolution Regimes
for Financial Institutions” (http://www.fsb.org/wp_content/uploads/r_111104cc.pdf,
dostep: 3.10.2017 r.) opracowany w paZzdzierniku 2011 r. przez Rade Stabilnosci
Finansowej (Financial Stability Board) skupiajaca przedstawicieli najbardziej roz-
winigtych paristw, w tym krajow nalezacych do G-20. Postgpowanie przymusowej
restrukturyzacji bankéw bylo réwniez tematem licznych opracowan i raportow
publikowanych przez najwazniejsze migdzynarodowe instytucje finansowe takie jak
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy czy Bank Rozrachunkéw
Miedzynarodowych (Uzasadnienie do projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji,
druk sejmowy Nr 215, Sejm VIII kadencji, s. 2).

7. Poszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy. Zakres przedmiotowy ustawy,
w poréwnaniu do przepiséw BankFGwU95 zostal poszerzony takze o: zasady
umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitalowych oraz zasady przygotowywania
i przeprowadzania przymusowej restrukturyzacji. Ponadto wyeliminowano z materii
ustawowej tzw. umowny system gwarantowania, co stanowito nastgpstwo okreslenia
poziomu gwarancji na poziomie 100 000 EUR oraz braku mozliwosci stosowania in-
nego limitu w ramach dodatkowych systeméw umownych w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/14/WE z 11.3.2009 r. w sprawie systemOw gwarancji
depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyplaty (Dz.Urz. UE
L Nr 68, s. 3).

II. Ochrona depozytéw w prawie polskim

1. Rys historyczny. Ustawa z 10.6.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz o przymusowej restrukturyzacji
(Dz.U. z 2016 r. poz. 996 ze zm.) jest historycznie druga w polskim porzadku
prawnym regulacja prawna, ktéra reguluje system gwarantowania Srodkéw pienigz-
nych oparty na zasadach powszechnosci i obligatoryjnosci. Z dniem wejscia w zycie
uchylifa ona przepisy ustawy z 14.12.1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
(t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 711 ze zm.), zwanej dalej ,,BankFGwU95”, ktéra
to — w wersji pierwotnej — weszta w zycie z dniem 17.2.1995 r., znoszac odpo-
wiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu wktadéw oszczednos$ciowych zgromadzonych
w bankach. Zgodnie z art. 49 pkt 1 ustawy z 31.1.1989 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 4, poz. 21 ze zm.) Skarb Paristwa zobowigzany byt do dokonania wypfat
oszczgdnosSci wraz z naleznym oprocentowaniem w przypadku, gdy bank swojego
zobowigzania nie wykonuje. Skarb Paristwa, po ogloszeniu upadtosci banku, odpo-
wiadat réwniez za takie zobowigzania z tytutu wkladéw oszczgdnosciowych, ktérych
termin platnosci stosownie do wigzacej bank umowy jeszcze nie nastgpil, natomiast
nie jest zobowigzany do wyplaty ustalonych w umowie rachunku bankowego odsetek
od wkladu za okres od daty ogloszenia upadlosci banku. Skutki niespetnienia
w terminie przez Skarb Panistwa §wiadczenia oceniane byly wedtug przepiséw KC
(zob. uchw. TK z 11.1.1995 r., W 11/94, OTK 1995, poz. 17). Zob. kom. do art. 3.
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Art. 1 Dziat 1. Przepisy ogdlne

2. Podmioty objete systemem gwarantowania. Przepisy BankFGwU95 stano-
wily zatem pierwszy kompleksowy akt prawny na gruncie prawa polskiego, ktéry
uregulowal powszechny system obowigzkowego gwarantowania Srodkéw pieniez-
nych powierzanych bankom, przewidujac w systemie gwarancyjnym uczestnictwo
bankéw, niezaleznie od ich statusu, czy formy wlasnosci, a nastepnie — od
29.11.2013 r. — takze spodtdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych (objete
nadzorem KNF w paZdzierniku 2012 r.).

3. BankFGwU95 a regulacje UE. Przepisy BankFGwU95 znajdowaly oparcie
w przepisach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/19/WE z 30.5.1994 r.
w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.Urz. UE L Nr 135, s. 5), ktéra
stanowifa drugi akt prawny, po rekomendacji 87/63/EWG z 22.12.1986 r. dotyczacej
wprowadzenia na obszarze 6wczesnej Wspdlnoty systeméw gwarancji depozyto-
wych (Dz.Urz. UE L Nr 33, s. 16), aczkolwiek posiadajacy juz zdecydowanie inng
moc wigzaca, odnoszacy si¢ do problematyki gwarantowania depozytow.

4. Wplyw ogélnos§wiatowego kryzysu z 2007 r. Istotny wplyw na obecng
wysoko$¢ srodkéw gwarantowanych w porzadkach prawnych paristw cztonkowskich
UE, ale takze innych paristw na $wiecie, wywarl zapoczatkowany w 2007 r.
kryzys na rynku kredytéw subprime w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej,
ktéry spowodowal globalne zatamanie rynkéw finansowych. Kryzys w sektorze
bankowym powoduje ryzyko utraty zaufania klientéw, ktére stanowi jedno z naj-
wazniejszych aktywéw bankéw, okreslanych przeciez mianem instytucji zaufania
publicznego. Dlatego tez 7.10.2008 r. Rada do Spraw Gospodarczych i Finansowych
(ECOFIN; ang. Economic and Financial Affairs Council), ztozona z ministrow
ds. gospodarczych i ministréw finanséw paristw UE, w zwiazku ze zwigkszajaca
si¢ skala kryzysu i niepewna sytuacja finansowa, zalecita krajom cztonkowskim
podniesienie minimalnego poziomu gwarancji dla depozytéw oséb fizycznych
z obowigzujacych 20 000 EUR do 50 000 EUR, z mozliwoscia zwigkszenia do
100 000 EUR. Deklaracja ta po stronie polskiej zostata potwierdzona komunikatem
po posiedzeniu Komitetu Stabilnosci Finansowej w dniu 8.10.2008 r., ktérego
czlonkowie potwierdzili wole wspierania rzadu RP w dazeniu do realizacji ustaleri
Rady ECOFIN majacych na celu ochron¢ depozytéw bankowych na poziomie
rownowarto$ci 50 000 EUR oraz obowiazujacej od 28.11.2008 r. nowelizacji
przepisow BankFGwU, a na gruncie prawa unijnego — dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/14/WE z 11.3.2009 r. zmieniajaca dyrektywe 94/19/WE
w sprawie systeméw gwarancji depozytow w odniesieniu do poziomu gwarancji
oraz terminu wyptaty (Dz.Urz. UE L Nr 68, s. 3).

5. BankFGwU, a implementacja dyrektyw unijnych. Obecnie obowiazujace
przepisy BankFGwU stanowia implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/49/UE z 16.4.2014 r. w sprawie systemOw gwarancji depozytow
(Dz.Urz. UE L Nr 173, s. 149), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE z 15.5.2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1093/2010 i (UE) EMIR (Dz.Urz. UE L Nr 173, s. 190).

III. Obowiazkowy system gwarantowania depozytéw

1. Funkcje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny petni w sektorze bankowym funkcje gwarancyjna, stabilizacyjnag, restruktury-
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zacyjna oraz analityczno-kontrolng (szerzej zob. kom. do art. 4). Funkcjonowanie
BFG ma przyczynia¢ si¢ do stabilizacji sektora bankowego oraz zachowania wyso-
kiej wiarygodnosci bankéw, bedacych instytucjami zaufania publicznego. W literatu-
rze wskazuje si¢, ze owo publiczne zaufanie wynika z przekonania klientéw bankéw
w skuteczno$¢ metod reglamentacji bankowej i systemu nadzoru sprawowanego nad
bankami oraz systemu gwarantowania wkladéw [A. Janiak, Bank jako instytucja
zaufania publicznego, Gl. 2003, Nr 2, s. 17 i n.; por. W. Baka, Bankowo$¢ europej-
ska, Warszawa 2005, s. 41; K. Kohutek, Sanacja banku w bankowych procedurach
naprawczych i postgpowaniu upadlosciowym, Krakéw 2005, s. 39 i n.; S. Flejterski,
Zaufanie do instytucji bankowo-finansowych jako fundament stabilnego systemu
finansowego, w: J. Nowakowski, T. Famulska (red.), Stabilnos$¢ i bezpieczeristwo
systemu bankowego, Warszawa 2008, s. 17-28; E. Fojcik-Mastalska, Konstytucyj-
nos¢ artykutéw 52 i 53 prawa bankowego, Gl. 1995, Nr 3, s. 10; K. Kohutek,
Sanacja, s. 39; M.M. Opoka, Zabezpieczenie intereséw banku czy nieuzasadniony
przywilej — art. 53 ust. 2 prawa bankowego, Gl. 1995, Nr 1, s. 8; J. Oniszczuk,
Egzekucja bankowa, Gl. 1995, Nr 9, s. 13; A. Pomorska, w: A. Pomorska (red.),
Dostosowywanie polskiego systemu bankowego do standardéw Unii Europejskiej,
Lublin 1999, s. 30; T. Nieborak, Realizacja zalecen Komitetu Bazylejskiego ds.
Nadzoru Bankowego dotyczacych powstawania i funkcjonowania banku w polskim
prawie bankowym, RPEiS 2001, Nr 1-2, s. 64; A. Kawulski, B. Smykla, Pozycja
banku w prawie polskim na tle regulacji Unii Europejskiej, R.Pr. 2001, Nr 5, s. 95;
orz. TK 16.5.1995 r., K 12/93, OTK 1995, Nr 1, poz. 14; wyr. SN z 26.7.2001 r.,
II CKN 1269/00, OSNC 2002, Nr 3, poz. 42 z glosa A. Janiaka, OSP 2002,
Nr 9, poz. 121]. Wskaza¢ jednak nalezy, iz Zaden akt prawny nie przyznaje
bankom statusu instytucji zaufania publicznego. Interesujacego spostrzezenia w tym
zakresie dokonat TK w jednym z orzeczen, stwierdzajac, ze przymiot instytucji
zaufania publicznego posiada wylacznie walor pozanormatywny, jest wigzany
z samg istota dziatania bankéw, ktére organizujac obrét finansowy, maja istotne
znaczenie dla funkcjonowania systemu gospodarczego panistwa (R. Sura, Bankowy
Fundusz Gwarancyjny jako podmiot administrujacy, Lublin 2013, s. 27-28 i cyt. tam
wyr. TK z 15.3.2011 r., P 7/09, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 12). Charakter instytucji
zaufania publicznego wynika nie z samego faktu zaufania pewnej grupie zawodowej,
ale przede wszystkim z postrzegania bankéw jako instytucji pozostajacych pod
specjalnym nadzorem parnstwa (R. Sura, Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako
podmiot administrujacy, s. 28).

2. Odpowiedzialnos¢ banku a zaufanie spoleczne. Do zaufania spolecznego,
jakim obdarzane sa banki, oprécz przepiséw ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe
(t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1988 ze zm.), zwanej dalej ,,PrBank”, dziatalnosci BFG
oraz nadzoru KNF, przyczyniajg si¢ takze regulacje ustaw szczegélnych. Jako
przyktad wskaza¢ mozna chociazby art. 11 ust. 1 ustawy z 14.6.1996 r. o faczeniu
i grupowaniu niektérych bankéw w formie spétki akcyjnej (Dz.U. Nr 90, poz. 406
ze zm.) stanowiacy, iz za zobowigzania banku nalezacego do grupy bankowej,
w przypadku okre§lonym w art. 108 ust. 1 i 2 PrBank, pozostate banki nalezace do
tej grupy odpowiadaja jak poreczyciele, od dnia konsolidacji sprawozdan finanso-
wych. Odpowiedzialno$¢ kazdego z nich nalezacego do grupy jest proporcjonalna
do udzialu kapitatu akcyjnego w sumie kapitaléw akcyjnych wszystkich bankow
grupy facznie w dniu powstania danego zobowigzania. W przypadku rozwiazania
umowy o zawigzaniu grupy bankowej, przepis stosuje si¢ do zobowiazan, ktére
powstaly w okresie przynaleznosci banku do grupy bankowe;j.

3. Uzasadnienie ochrony wierzytelnosSci. Ratio legis wprowadzenia za pomocg
regulacji normatywnych systemu ochrony wierzytelnos$ci deponentéw byly: specy-
fika dziatalnoSci bankowej (posiadane przez banki fundusze wlasne, gwarantujace
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ich wyptacalno$¢ sa stosunkowo niskie w poréwnaniu do przyjetych przez nie
depozytéw pienigznych); wlasciwosci charakterystyczne dla Srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych (depozytéw pieni¢znych), zarzadzanych
przez banki (depozytariuszy), ktérymi sg brak indywidualnych cech depozytu
pieni¢znego, jego dematerializacja w obrocie poprzez zapis na koncie rachunku
bankowego oraz zamienno$¢ przedmiotu depozytu, wynikajagca z zamienno$ci
pienigdza z innymi elementami majatku depozytariusza, posiadajacymi taka sama
wlasciwos$¢ (L. Géral, w: L. Géral, M. Karlikowska, M. Koperkiewicz-Mordel,
Polskie prawo bankowe, Warszawa 2006, s. 333).

4. Dotychczasowe wyplaty gwarancyjne. Od poczatku dzialalnosci, tj. od
1995 r. do konica 2016 r. BFG wyptacit Srodki gwarantowane deponentom
5 bankéw komercyjnych, 91 bankéw spoétdzielczych oraz 7 SKOK. Z czego dla
357 640 uprawnionych deponentéw bankéw kwote 2997,1 mln zt (Raport Roczny
2016, BFG, Warszawa 2017, s. 21). Na wyptaty Srodkéw gwarantowanych dla
174 735 uprawnionych deponentéw SKOK przeznaczono kwotg 3681,3 min zI (lata
2014-2016) (Raport Roczny 2016, BFG, Warszawa 2017, s. 22).

IV. Pozostale instytucje gwarantujace wyplacalnosé powierzonych Srodkéw

1. System rekompensat. Podmioty korzystajace z ustug inwestycyjnych za po-
Srednictwem bankéw objete sa systemem rekompensat zabezpieczajacym aktywa
uczestnikéw rynku kapitalowego, zarzadzanym przez Krajowy Depozyt Papier6w
Wartosciowych S.A. (KDPW). System rekompensat ma na celu gwarantowanie
Srodkéw pienigznych i maklerskich instrumentéw finansowych znajdujacych sie
na rachunkach inwestycyjnych w przypadku upadto$ci domu maklerskiego, banku
prowadzacego dziatalno$¢ maklerska lub banku powierniczego. W sytuacji, gdy
bank prowadzi dziatalno$¢ maklerska, jest ona gwarantowana przez BFG w zakresie
depozytéw, ale takze przez system rekompensat KDPW — w zakresie maklerskich
instrumentéw finansowych [zob. art. 132-136 ustawy z 29.7.2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1636 ze zm., zwanej dalej
,,ObrInstrFinU”. Szerzej U. Banaszczak-Soroka, System rekompensat elemantam
bezpieczeristwa rynku kapitatowego, w: W. Tarczyriski, D. Zarzecki, Finanse 2009
— Teoria i praktyka. Rynki finansowe i ubezpieczenia, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecifiskiego 2009, Nr 550; M. Fedorowicz, w: T. Sojka (red.), Prawo
rynku kapitalowego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1151-1189; P. Zawadzka,
Zabezpieczanie interesOw inwestoréw. System rekompensat, w: M. Wierzbowski,
L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, Warszawa
2014, s. 1169-1204].

2. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Méwiac o systemach gwarancyj-
nych na rynku finansowym, warto takze wskaza¢ na Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny. Jest to osoba prawna wiasciwa w zakresie egzekucji administracyjne;j
naleznoSci pieni¢znych w zwigzku z kontrolg spelnienia obowigzku zawierania
uméw obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych za szkody powstale w zwiagzku z ruchem tych pojazdéw oraz
ubezpieczefi odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa
rolnego (zob. art. 96-119 ustawy z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm., zwanej dalej ,,UbezpObowU”).
Nie pelni on jednak funkcji antyupadlosciowej na rynku ubezpieczeniowym, a jego
podstawowym zadaniem jest po pierwsze, realizacja funkcji osrodka informacji pro-
wadzacego rejestr umow ubezpieczenia (dziatu II grupy 3 i 10 zatacznika do ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, z wylaczeniem odpowiedzialnosci przewoZnika),
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a po drugie — wyplata odszkodowan. Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
nie mozna okresli¢ zatem jako ogniwa sieci bezpieczenistwa finansowego w Scistym
tego stowa znaczeniu. Wskaza¢ warto, ze na forum UE dazy si¢ obecnie do
przyjecia wspdlnej polityki w zakresie ochrony ubezpieczonych i stworzenia systemu
gwarancyjnego, jaki maja banki.

V. Dzialalno$¢ w zakresie przymusowej restrukturyzacji

1. Przymusowa restrukturyzacja. Przepisy regulujace przymusowg restruktu-
ryzacje zostaly wprowadzone na grunt prawa polskiego w ramach implementacji
postanowieni dyrektywy 2014/59/UE z 15.5.2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby
prowadzenia dziatari naprawczych oraz restrukturyzacji i przymusowe;j likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.Urz. UE L
Nr 173, s. 190 i n., dalej dyrektywa BRR). Implementujac dyrektywe BRR powie-
rzono BFG role organu przymusowej restrukturyzacji. Postgpowanie uregulowane
zostalo w przepisach BankFGwU i polega na stosowaniu przez BFG instrumentéw
prawnych takich jak: przejecie przedsigbiorstwa; instytucja pomostowa; umorzenie
lub konwersja zobowigzan; wydzielenie praw majatkowych. Zastosowanie wskaza-
nych §rodkéw ma w sposéb uporzadkowany wyprowadzi¢ poddany tej procedurze
podmiot z kryzysowej sytuacji poprzez przymusowa restrukturyzacje lub zapewnic
jego uporzadkowang likwidacje, przy zachowaniu funkcji krytycznych i ochronie
srodkéw gwarantowanych (tzw. mechanizm resolution). Szerzej m.in. M. Fedoro-
wicz, Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako organ przymusowej restrukturyzacji,
w: J. Gliniecka, A. Drywa, E. Juchniewicz, T. Sowiriski (red.), Praktyczne i teore-
tyczne problemy prawa finansowego wobec wyzwan XXI wieku, Warszawa 2017,
s. 405-414.

Stabilno$¢ rynku finansowego oraz zabezpieczenie deponentéw sg warto§ciami,
ktére powinny by¢ chronione w interesie publicznym. W ramach UE wprowadzono
wiele regulacji prawnych, ktére maja na celu przyczynia¢ si¢ do ograniczania ryzyka
wystapienia zagrozenia stabilnosci finansowej, w tym w przypadku pogorszenia si¢
sytuacji ekonomicznej podmiotéw z sektora finansowego. Prace nad przymusowa re-
strukturyzacja i uporzadkowang likwidacja instytucji finansowych, w szczegdlnosci
bankéw oraz firm inwestycyjnych (ang. resolution) prowadzone byly i sa w wymiarze
Swiatowym, a takze europejskim. Mechanizm nie przewiduje stosowania Srodkéw
publicznych. Postepowanie przymusowej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
cji bankéw stanowito temat opracowarl, a takze raportéw publikowanych m.in. przez
najwazniejsze mi¢dzynarodowe instytucje finansowe takie jak Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy czy Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych.

VL. Dzialalno$é stabilizacyjna

1. Stabilizowanie rynku przez organ resolution. Bedaca przejawem ograni-
czania ryzyka w systemie bankowym dziatalno$¢ stabilizacyjna BFG, przyczynia
si¢ w sposéb posredni do realizacji gldéwnego celu utworzenia Funduszu, jakim
jest ochrona systemu bankowego przed destabilizacja. Dotychczas obowiazujace
regulacje nadajace Funduszowi uprawnienie do udzielania wsparcia bankom i kasom
nabywajacym badZ przejmujacym prawa majatkowe i obejmujacym zobowigzania
podmiotéw zagrozonych niewyplacalnoscia zostaty zastapione przepisami umoz-
liwiajacymi BFG udzielanie wsparcia podmiotom przejmujacym w postepowaniu
przymusowej restrukturyzacji, w zwiazku z:

1) rezygnacja ze Srodkéw nadzorczych umozliwiajacych prowadzenie restruktury-
zacji w postaci przejecia banku na podstawie decyzji KNF, oraz
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2) rezygnacja ze Srodkéw nadzorczych umozliwiajacych prowadzenie restruk-
turyzacji w postaci przejecia kasy lub jej wybranych praw majatkowych
i zobowigzan przez inng kas¢ lub bank na podstawie decyzji KNF
i zastgpieniem ich uprawnieniami organu przymusowej restrukturyzacji (zob.
Uzasadnienie, s. 16).

VII. Rezygnacja z funkcji pomocowej

1. Dotychczasowa funkcja risk-minimizer. Przed wejsciem w zycie BankFGwU
z 2016 r. (tj. do dnia 8.10.2016 r. wlacznie) mozna bylo wskaza¢ funkcje
pomocowa zwigzang z ograniczeniem ryzyka upadlosci bankéw poprzez umozli-
wienie podejmowania dziatar naprawczych instytucjom kredytowym o zagrozonej
wyplacalno$ci (ang. risk-minimizer — zob. P. Zawadzka, Ustawa o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 34, 184-197). W jej
zakresie BFG mialo za zadanie zapobiega¢ upadlosciom bankéw, poprzez m.in.
finansowanie programéw restrukturyzacyjnych realizowanych przez banki znajdu-
jace si¢ w sytuacji bezposredniego zagrozenia niewyplacalnosci. Pomoc podmiotom
objetym obowiazkowym systemem gwarantowania Srodkéw pieni¢znych udzielana
jest w przypadkach powstania niebezpieczenstwa niewyplacalnosci lub na zakup
akcji (udziatéw) banku przez nowych akcjonariuszy (udzialowcow), o ile zostaty
spelnione warunki, o ktérych mowa w ustawie (zob. art. 5 ust. 2 pkt 11 2 w zw.
z art. 261, a takze art. 260 ust. 1 BankFGwU). A takze dzialalno$ci pomocowej dla
bankéw na cele okreslone w art. 35 ust. 3 i 4 ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spéldzielczych [art. 283 pkt 3 BankFGwU; zob. m.in. R. Sura, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny jako podmiot administrujacy, Lublin 2013, s. 176 i n.; M. Zaleska,
Dziatalno$¢ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na tle rozwigzan systemowych,
w: A. Szelggowska (red.), Instytucje rynku finansowego w Polsce, Warszawa 2007,
s. 217 i n.; P. Zawadzka, Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 38, 192 i n.; P. Zawadzka, System gwarantowania dezpozytow,
w: E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe, Wroclaw 2009, s. 175-185;
M. Zygierewicz, Bankowy Fundusz Gwarancyjny — potrzeby ewolucji dziatalnosci
gwarancyjnej i pomocowej w §wietle do§wiadczen ostatnich lat, BB 2005, Nr 2,
s. 491 n.].

2. Formy dzialalno$ci pomocowej. W praktyce, od poczatku swej dzialal-
nosci do konca 2015 r., BFG udzielal pomocy wylacznie w formie pozyczek,
na warunkach korzystniejszych od rynkowych (Raport Roczny 2015, Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, Warszawa 2016, s. 38). W dniu 1.11.2015 r. weszta w zycie
nowelizacja BankFGwU, na mocy ktérej Fundusz uzyskat mozliwo$¢ udzielania
wsparcia bankom w przypadku ich przejecia lub likwidacji, przejecia lub likwidacji
ich zorganizowanej czgsci lub wybranych praw majatkowych. Ustawodawca dopu-
Scit wowczas wsparcie w formie: objecia akcji banku przejmujacego; udzielenia
pozyczki lub gwarancji; udzielenia gwarancji catkowitego lub czgsciowego pokrycia
strat wynikajacych z ryzyka zwiazanego z przejmowanymi lub nabywanymi prawami
majatkowymi lub przejmowanymi zobowigzaniami; udzielenia dotacji na pokrycie
réznicy migdzy wartoScia przejmowanych lub nabywanych praw majatkowych
i przejmowanych zobowiazan z tytutu Srodkéw gwarantowanych na rachunkach
deponentéw banku.

3. Skala dziatalnoSci pomocowej. W latach 1996-2016 BFG udzielit 101 po-
zyczek (z funduszu pomocowego), z tego 44 bankom komercyjnym i 57 bankom
spotdzielczym, na taczng kwote 3 790 342.4 zt (Raport Roczny 2016, BFG,
Warszawa 2017, s. 34).
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4. Dzialalno$¢ pomocowa wzgledem SKOK. O pozostato$ci funkcji pomocowej
BFG de lege lata mozna mowi¢ w odniesieniu udzielania przez BFG pozyczek,
gwarancji lub poreczeni dla SKOK (zob. kom. do art. 260).

VIII. Gromadzenie i analiza informacji

1. Zadania z zakresu funkcji analityczno-kontrolnej. Dzialalnos¢ BFG doty-
czaca gromadzenia i wykorzystywania informacji o podmiotach objetych systemem
gwarantowania, okreS§lona w art. 1 ust. 1 pkt 5 BankFGwU determinuje prawidlowe
wykonywanie zadain Funduszu jako elementu sieci bezpieczenstwa finansowego.
Analiza bank6w i zagrozen, ktére sa zwigzane z ich dzialalnoScig dokonywana jest
w ramach systemu wczesnego ostrzegania (SWO), z wykorzystaniem addytywno-
-multiplikatywnego modelu SWO, w ramach ktérego ocenie poddawane sa przede
wszystkim 3 obszary: efektywnosé, ryzyko kredytowe, adekwatnos$¢ kapitatowa (Ra-
port Roczny 2016, BFG, Warszawa 2017, s. 38). Zadania z tego zakresu sprowadzaja
si¢ w znaczacej mierze takze do miesiecznych analiz wydarzen gospodarczych
w kraju i na $§wiecie, ktére maja, badZ moga mie¢ wplyw na stabilno$¢ sektora
bankowego.

Regulacje dotyczace monitorowania sytuacji na rynku finansowym maja za zada-
nie zapewnienie mozliwie jak najwczesniejszego wychwycenia zagrozenia w sekto-
rze bankowym oraz podjecie odpowiednich dzialafi zapobiegawczych. Szczegétowa
regulacja dotyczaca pozyskiwania informacji zawarta zostata w art. 5 ust. 1 pkt 6
i ust. 4, art. 34 ust. 3 BankFGwU, a takze w ramach procedury przymusowej
restrukturyzacji, o ktérej mowa w Dziale III — Przymusowa restrukturyzacja
(art. 64-258), Dziale IV — Przymusowa restrukturyzacja kas (art. 259-316),
w szczegoblnosci za§ w Dziale VI — Obowiazki informacyjne, wymiana i ochrona
informacji (art. 317-331).

IX. Wylaczenie BGK

1. Status Banku Gospodarstwa Krajowego. Zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 2
BankFGwU przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do Banku Gospodarstwa Krajowego.
Zostal on utworzony rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 30.5.1924 r.
o potaczeniu (fuzji) pafnstwowych instytucji kredytowych w Bank Gospodarstwa
Krajowego (t.j. Dz.U. z 1936 r. Nr 59, poz. 438). Posréd bankéw komercyjnych
de lege lata jest jedynym bankiem pafistwowym w rozumieniu art. 14 PrBank.
Prowadzi on dziatalno$¢ w oparciu o ustawe z 14.3.2003 r. o Banku Gospodarstwa
Krajowego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1787 ze zm.; dalej BGospKrajU). Przestanka
wytaczenia BGK z zakresu ustawy jest szczegdlna pozycja banku w systemie banko-
wym. Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 pkt 2 dyrektywy BRR i na mocy art. 2 ust. 1
pkt 9 dyrektywy DGS, BGK jest wylaczony ze stosowania przepiséw tych dyrektyw.
Jednym z celéw projektowanej ustawy jest ochrona stabilnosci sektora finansowego
bez konieczno$ci korzystania ze Srodkéw publicznych (zob. Uzasadnienie, s. 29).
Przepisy ustawowe w zakresie wsparcia ptynnoSciowego oraz kapitatowego BGK
zostaly uregulowane w BGospKrajU, ktéra stanowi o innych Zrédtach wsparcia niz
przewidziane w komentowanej ustawie, tj. przewiduje srodki publiczne. Zgodnie
z art. 3 ust. 3 BGospKrajU, Minister Finanséw zapewnia Bankowi fundusze wtasne
na poziomie gwarantujacym realizacj¢ zadan BGK oraz $rodki na utrzymanie norm
plynnosci ptatniczej, o ktérych mowa w przepisach PrBank.

2. Bank Gospodarstwa Krajowego a BankFGwU. Objecie BGK przepisami
komentowanej ustawy byloby niezasadne, gdyZ powodowaloby sytuacje, w ktorej
BGK ponosiltby obcigzenia finansowe zwigzane z tworzonym funduszem przymu-
sowej restrukturyzacji bankéw, bez jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania statusu
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beneficjenta takiego rozwigzania. Potencjalne wsparcie BGK realizowane bytoby
bowiem z zasob6éw publicznych na podstawie BGospKrajU. Ponadto, z uwagi
na forme¢ prawng BGK jako banku pafistwowego, znaczna cze$¢ narzedzi przy-
musowej restrukturyzacji nie miataby w praktyce zastosowania. W tym aspekcie
nalezy wskazaé takze na brak zdolnosci upadtosciowej BGK (art. 6 pkt 4 ustawy
z 28.2.2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 w zw.
z art. 3 ust. 2 BGospKrajU) oraz przejecie przez Skarb Paistwa mienia i zobowigzan
BGK z dniem jego potencjalnej likwidacji (art. 3 ust. 4 BGospKrajU — zob. takze
Uzasadnienie, s. 30).

Art. 2. [Objasnienie pojeé]
Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja:

1) bank — bank krajowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
bankowe;

2) bank w restrukturyzacji — bank, wobec ktérego wlasciwy organ przymu-
sowej restrukturyzacji wydal decyzje, o ktérej mowa w art. 101 ust. 7;

3) deponent — osobe lub podmiot uprawnione do swiadczenia pieni¢znego,
o ktorych mowa w art. 20 i art. 21;

4) dominujaca finansowa spétka holdingowa o dzialalno$ci mieszanej z pan-
stwa czlonkowskiego — dominujaca finansowa spétke holdingowa o dziatal-
nos$ci mieszanej z panstwa czlonkowskiego, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
pkt 32 rozporzadzenia nr 575/2013;

5) dominujaca finansowa spétka holdingowa z parnstwa czlonkowskiego — do-
minujaca finansowa spétke holdingows z panstwa czlonkowskiego, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia nr 575/2013;

6) dominujgca instytucja z panstwa czlonkowskiego — dominujacg instytucje
z panstwa czlonkowskiego, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 28 rozporza-
dzenia nr 575/2013;

7) dzialalno$¢ bankowa — wykonywanie przez bank czynnosci, o ktérych mowa
w art. 5 lub art. 6 ustawy — Prawo bankowe;

8) dzialalnos¢ maklerska — dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 69 ust. 2 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, oraz dzialalnosé, o ktérej mowa
w art. 69 ust. 4 tej ustawy, o ile jest wykonywana lacznie z dzialalno$cia,
o ktorej mowa w art. 69 ust. 2 tej ustawy;

9) dzien roboczy - dzieri od poniedzialku do piatku, z wylaczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy;

10) dzien spelnienia warunku gwarancji:
a) w przypadku banku — dzien zawieszenia dzialalnosci banku wskazany
w decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérej mowa w art. 158 ust. 1
lub 2 ustawy — Prawo bankowe, i ustanowienia zarzadu komisarycznego,
o ile nie zostal on ustanowiony wczesniej, oraz wystapienia do wlasci-
wego sagdu z wnioskiem o ogloszenie upadlio$ci lub dziei wystapienia
przez Fundusz do wlasciwego sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci,
o ktorym mowa w art. 230 ust. 2 pkt 1,
w przypadku oddzialu banku zagranicznego — dziei wydania przez sad
postanowienia o uznaniu orzeczenia o wszczeciu zagranicznego postepo-
wania upadlosciowego, o ktérym mowa w art. 379 pkt 1 ustawy — Prawo
upadlosciowe, dotyczacego banku zagranicznego, ktéry prowadzi dzia-
Ialno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddzialu, albo
dzien wszczecia postepowania upadlosciowego obejmujacego majatek
banku zagranicznego polozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
c¢) w przypadku kasy — dzienn zawieszenia dzialalnosci kasy wskazany
w decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérej mowa w art. 74k ust. 1
lub 2 ustawy o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,

b
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i ustanowienia zarzadcy komisarycznego, o ile nie zostal on ustanowiony
wezesniej, oraz wystapienia do wlasciwego sadu z wnioskiem o oglosze-
nie upadlosci lub dzienn wystapienia przez Fundusz do wlasciwego sadu
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, o ktérym mowa w art. 230 ust. 2
pkt 2;

11) Europejski Urzad Nadzoru Bankowego — Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 1093/2010;

12) finansowa spétka holdingowa — finansowa spétke holdingowa, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 20 rozporzadzenia nr 575/2013;

13) finansowa spétka holdingowa o dzialalnosSci mieszanej — finansowa spétke
holdingowa o dzialalno$ci mieszanej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 21
rozporzadzenia nr 575/2013;

14) firma inwestycyjna — dom maklerski w rozumieniu przepis6w ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, ktory posiada zezwolenie na prowa-
dzenie dzialalnoSci w zakresie, o ktérym mowa w art. 69 ust. 2 pkt 3 lub
7 tej ustawy;

15) firma inwestycyjna w restrukturyzacji — firme inwestycyjna, wobec ktoérej
wlaSciwy organ przymusowej restrukturyzacji wydal decyzje¢, o ktorej
mowa w art. 101 ust. 7;

16) fundusze wlasne — fundusze wlasne, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 118
rozporzadzenia nr 575/2013;

17) funkcje krytyczne — uslugi, operacje lub inng dzialalno$¢ podmiotu lub
grupy, ktérych zaprzestanie mogloby prowadzié, w jednym lub Kkilku
panstwach czlonkowskich bedacych czlonkiem Unii Europejskiej, do za-
klocenn w funkcjonowaniu gospodarki lub zagrozié stabilnosci finansowej
ze wzgledu na wielko$é podmiotu lub grupy, ich udzial w rynku, zlozo-
no$é, dzialalno$¢ transgraniczng, powigzania gospodarcze lub finansowe,
w szczegdlnosci uwzgledniajac mozliwos¢ wykonywania tych uslug, operacji
lub innej dzialalnoSci przez inne podmioty;

18) gléwna linia biznesowa — wyodrebniong na potrzeby zarzadcze cze$é
dzialalnosci, ktéra stanowi dla podmiotu lub grupy, w sklad ktérej wchodzi
podmiot, istotne Zrédlo przychodéw, zysku lub wartosci przedsi¢biorstwa;

19) grupa - podmiot dominujacy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 15
lit. a rozporzadzenia nr 575/2013, oraz podmioty zalezne, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 16 tego rozporzadzenia;

20) grupowy plan przymusowej restrukturyzacji — plan sporzadzony przez wia-
Sciwy organ przymusowej restrukturyzacji dla grupy okreslajacy sposoéb,
w jaki ten organ zamierza prowadzi¢ restrukturyzacje grupy;

21) holding mieszany — holding mieszany, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 22
rozporzadzenia nr 575/2013;

22) instrument pochodny — instrument pochodny, o ktérym mowa w art. 2
pkt 5 rozporzadzenia nr 648/2012;

23) instrumenty finansowe — instrumenty finansowe, o ktérych mowa w art. 2
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi;

24) instytucja finansowa — instytucje finansowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia nr 575/2013;

25) instytucja kredytowa — instytucje kredytowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013, majaca siedzibe na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz Rzeczpospolita Polska;
instytucja pomostowa — podmiot, ktérego jedynym akcjonariuszem lub
podmiotem dominujacym jest Fundusz, utworzony w celu przeniesienia
na ten podmiot praw udzialowych podmiotu w restrukturyzacji, jego
przedsi¢biorstwa albo praw majatkowych lub zobowigzan podmiotu w re-
strukturyzacji w celu kontynuowania w calosci lub czeSci dzialalnoSci
prowadzonej przez podmiot w restrukturyzacji;
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27) istotny oddzial:

a) w przypadku oddzialu instytucji kredytowej — oddzial uznany za istotny
zgodnie z art. 141f ust. 13 ustawy — Prawo bankowe,

b) w przypadku oddzialu zagranicznej firmy inwestycyjnej, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 32 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi — oddzial
uznany za istotny zgodnie z art. 110f ust. 2 tej ustawy,

¢) w przypadku oddzialu podmiotu krajowego prowadzacego dzialalnos$¢
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — oddzial uznany za istotny
przez organy panstwa przyjmujacego;

28) kasa — spoldzielcza kase oszczednosSciowo-kredytows;

29) Kasa Krajowa — Krajowg Spéldzielcza Kas¢ OszczednoSciowo-Kredytowa;

30) kasa w restrukturyzacji — kase, wobec ktérej wlasciwy organ przymusowe;j
restrukturyzacji wydal decyzje, o ktérej mowa w art. 101 ust. 7;

31) kolegium przymusowej restrukturyzacji — kolegium utworzone zgodnie
z art. 127 ust. 1;

32) kontrahent centralny — kontrahenta centralnego, o ktérym mowa w art. 2
pkt 1 rozporzadzenia nr 648/2012;

33) krajowy podmiot dominujacy:

a) bank lub firme¢ inwestycyjna bedaca unijng instytucja dominujaca,

b) unijng dominujaca finansowa spétke holdingowa lub unijng dominujaca
finansowa spétke holdingowa o dzialalnoSci mieszanej, jezeli sa objete
nadzorem skonsolidowanym sprawowanym przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego;

34) obowiazkowy system gwarantowania depozytéw — system gwarantowania
Srodkéw pienieznych funkcjonujacy na podstawie ustawy;

35) oddziat banku zagranicznego — oddzial banku zagranicznego w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 20 ustawy — Prawo bankowe;

36) oficjalnie uznany system gwarantowania depozytéw — system gwaranto-
wania $§rodkéw pieni¢znych, utworzony i urzedowo uznany w parstwie
czlonkowskim;

37) panstwo czlonkowskie — panistwo bedace czlonkiem Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego;

38) panstwo trzecie — parnistwo inne niz panstwo czionkowskie;

39) plan przymusowej restrukturyzacji — plan sporzadzony przez wlasciwy or-
gan przymusowej restrukturyzacji, okreslajacy sposéb, w tym zastosowanie
instrumentéw przymusowej restrukturyzacji, w jaki ten organ zamierza
prowadzi¢ restrukturyzacje¢ podmiotu;

40) podmiot krajowy — bank, firme¢ inwestycyjna lub kase;

41) podmiot objety systemem gwarantowania — objety obowigzkowym syste-
mem gwarantowania depozytow:

a) bank,

b) oddzial banku zagranicznego, o ile nie jest uczestnikiem systemu
gwarantowania §rodkéw pienieznych albo system gwarantowania $rod-
kéw pienieznych, w ktérym uczestniczy, nie zapewnia gwarantowania
Srodkéw pienieznych co najmniej w zakresie i w wysokosSci okreslonych
w ustawie,

c) kase;

42) podmiot rezydualny — podmiot w restrukturyzacji, wobec ktérego Fundusz
podjal decyzje o likwidacji lub wystapil z wnioskiem o ogloszenie jego
upadlosci;

43) podmiot uprawniony do reprezentacji — w przypadku:

a) banku - zarzad, zarzad komisaryczny, likwidatora, administratora
albo pelnomocnika ustanowionego przez Fundusz, a jezeli ogloszono
upadlo$¢ banku - syndyka,
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b) oddzialu banku zagranicznego — dyrektora oddzialu albo zarzadce
zagranicznego, o ktérym mowa w art. 379 pkt 4 ustawy — Prawo
upadlosciowe,

¢) kasy — zarzad, zarzadce¢ komisarycznego, likwidatora, administratora
albo pelnomocnika ustanowionego przez Fundusz, a jezeli ogloszono
upadlo$¢ kasy — syndyka;

44) podmiot w restrukturyzacji — podmiot, wobec ktérego wlasciwy organ
przymusowej restrukturyzacji wydal decyzje, o ktérej mowa w art. 101
ust. 7-9 i art. 102 ust. 11i 4;

45) podmiot zalezny — podmiot zalezny, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia nr 575/2013;

46) podmiot zarzadzajacy aktywami — podmiot, ktérego jedynym akcjonariu-
szem lub podmiotem dominujacym jest Fundusz, utworzony w celu prze-
niesienia praw majatkowych i powiazanych z nimi zobowiazan podmiotu
w restrukturyzacji lub instytucji pomostowej w celu zarzadzania tymi
prawami, w tym ich zbycia lub likwidacji;

47) podmiot znaczacy — podmiot, ktéry indywidualnie spelnia jedna z przesta-
nek:

a) laczna warto$¢ jego aktywow ustalona na podstawie ostatniego zatwier-

dzonego sprawozdania finansowego przekracza réownowarto$¢ w zlotych
kwoty 30 000 000 000 euro wedlug Sredniego kursu z ostatniego dnia ro-
boczego roku poprzedniego, ogloszonego przez Narodowy Bank Polski,
stosunek calkowitej wartosci jego aktywow do produktu krajowego
brutto panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, przekracza
20%, chyba ze warto$¢ jego aktywow ustalona na podstawie ostatniego
zatwierdzonego sprawozdania finansowego jest nizsza niz rownowartos¢é
w zlotych kwoty 5 000 000 000 euro wedlug Sredniego kursu z ostatniego
dnia roboczego roku poprzedniego, ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski;
48) prawa udzialowe — akcje, udzialy, prawa poboru, prawa do akcji, warranty
subskrypcyjne i inne zbywalne papiery wartoSciowe inkorporujace prawa
majatkowe odpowiadajace prawom wynikajacym z akcji oraz inne zby-
walne prawa majatkowe, ktére powstaja w wyniku emisji, inkorporujace
uprawnienie do nabycia lub objecia papieréw warto$ciowych okreslonych
wezesniej;

przejecie przedsigbiorstwa — instrument przymusowej restrukturyzacji

polegajacy na przejeciu:

a) przedsigbiorstwa prowadzonego przez podmiot w restrukturyzacji lub

b) wybranych albo wszystkich praw majatkowych podmiotu w restruktu-

ryzacji lub wybranych albo wszystkich zobowigzan tego podmiotu, lub
¢) praw udzialowych podmiotu w restrukturyzacji;

50) rachunek w podmiocie objetym systemem gwarantowania — rachunek

bankowy w banku lub oddziale banku zagranicznego lub rachunek w kasie;

rejestr instrumentéw finansowych — prowadzona przez podmiot w postaci
elektronicznej ewidencje otwartych pozycji z tytulu transakcji instru-
mentami finansowymi zapewniajacg mozliwo$¢ bezzwlocznego uzyskania
wszystkich danych pozwalajacych w szczegélnosci na identyfikacje typu
instrumentu finansowego, naleznosci lub zobowigzan z tytulu transakcji,
waluty transakcji, strony transakcji, terminu transakcji, sposobu rozlicze-
nia, zabezpieczenia transakcji i prawa wlasciwego dla transakcji;

rozporzadzenie nr 1093/2010 - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowie-

nia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ban-

kowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.Urz. UE L 331 z 15.12.2010, str. 12, z p6Zn. zm.);
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