Wstep

Celem niniejszego opracowania jest zwrdcenie uwagi na problem naduzycia prawa
procesowego w postepowaniu arbitrazowym. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne nie
tylko z uwagi na sam charakter postepowania toczacego si¢ przed sagdem polubownym, ale
réwniez z uwagi na trudnosci, jakie pojawiajg sie przy omawianiu tej tematyki. Trudno$ci
te sprowadzajg sie nie tylko do kwestii uchwycenia samego przejawu naduzycia na tym
polu, ale réwniez do ustalenia ewentualnych Zrédel obowiazywania zakazu naduzycia
w postepowaniu arbitrazowym. Do tej pory zagadnienie to nie bylo przedmiotem po-
glebionych uwag w doktrynie, aczkolwiek niektorzy przedstawiciele nauki, w tym m.in.
M. Allerhand (Podstep w procesie, Lwow 1907), czy tez M.G. Plebanek (Naduzycie praw
procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012) nawiazywali do tej kwestii przy
okazji omawiania w szerszym ujeciu naduzycia z punktu widzenia sgdowego postepowa-
nia cywilnego. Problem jednak nalezaloby wyklada¢ zdecydowanie w szerszym aspekcie
i przy uwzglednieniu réznych perspektyw badawczych, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze
arbitraz w obecnej rzeczywisto$ci prawnej i gospodarczej zyskuje na duzej popularnoséci
i staje si¢ skutecznym mechanizmem rozstrzygania sporéw. Potrzeba zatem zajecia sie tym
zagadnieniem nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci.

Problem naduzycia prawa procesowego w postepowaniu arbitrazowym poddany
zostal analizie przez pryzmat nie samego sadu arbitrazowego, co podmiotéw uczest-
niczgcych w postepowaniu arbitrazowym. W doktrynie podkreéla si¢, ze nie ma zad-
nych przeszkdd, aby w kontekscie naduzycia prawa patrze¢ na funkcjonowanie wladz
publicznych. Jak podkresla si¢ w nauce, mozna zatem te¢ kategorie przenies¢ do prawa
publicznego, zaréwno materialnego, jak i kazdej procedury. Naduzycie prawa mogltoby
sie wiec wigza¢ z naduzyciem kompetencji, naduzyciem dyskrecjonalnej wladzy w za-
kresie korzystania z okreslonych §rodkéw proceduralnych, naduzyciem interpretacji'.

Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko to w kontekscie sadownictwa arbitrazowego byto-
by za daleko idgce. Trudno zgodzic si¢ z tezg, Ze naduzycie kompetencji (umocowania)
arbitréw lub tez wydanie wadliwego orzeczenia arbitrazowego mozna rozwazaé w ka-
tegoriach naduzycia prawa. W postepowaniu arbitrazowym mozemy mie¢ natomiast
do czynienia z przekroczeniem kompetencji (przekroczeniem umocowania) przez ar-
bitréw; nie oznacza to jednak, ze jest to réwnoznaczne ze zjawiskiem naduzycia prawa.

Pojecie umocowania obejmuje przede wszystkim umocowanie do podjecia szeregu
czynnosci o charakterze procesowym w ramach toczacego si¢ postepowania arbitrazo-

! Por. L. Leszczyriski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego,
w: Naduzycie prawa. Konferencja Wydzialu Prawa i Administracji 1 marca 2002 roku, red. H. Izdebski,
A. Stgpkowski, Warszawa 2003, s. 25.
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wego, poczynajac od sposobu jego wszczecia, a koniczac na czynnoéciach orzeczniczych?.
Zasadniczo wszystkie te uprawnienia wynikajace z umocowania nalezatoby zaliczy¢ do ka-
tegorii umocowania do nalezytego rozstrzygniecia sporu zgodnie z oczekiwaniami stron.
Umocowanie zawsze bedzie miato swoje zrédlo w ustaleniach poczynionych przez strony.
Umocowanie arbitréw, jako podstawe do ich dzialania w obrebie struktury postgpowania
arbitrazowego, nalezy odrdézni¢ od tradycyjnego pojmowania umocowania. Umocowanie
mozna sprowadzi¢ do nastepujacych kwestii, w ktorych moze si¢ ono przejawia¢: a) umo-
cowanie do orzekania w granicach przedmiotowych; b) umocowanie do orzekania w opar-
ciu o okre$long podstawe prawng wskazang przez strong; ¢) umocowanie do orzekania
w granicach czasowych; d) umocowanie do orzekania w oparciu o zasade iura novit curia;
e) umocowanie do orzekania w pelnym zakresie, a nie infra petita; f) umocowanie do
wszczecia postegpowania w sposob okreslony przez strony; g) umocowanie do wydania
orzeczenia w przewidzianej formie; oraz h) umocowanie do sporzadzenia motywéw roz-
strzygniecia przy wydanym wyroku®. W kazdej ze wskazanych plaszczyzn mozemy mieé
do czynienia z przekroczeniem umocowania. Jednakze okoliczno$¢ przekroczenia umoco-
wania nie moze by¢ odbierana jako naduzycie prawa procesowego w postepowaniu arbi-
trazowym, co najwyzej moze by¢ oceniana w kategoriach podstawy do uchylenia wyroku
arbitrazowego, czy tez moze prowadzi¢ do odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalno-
$ci wyroku arbitrazowego?. Oczywiscie skutki przekroczenia umocowania moga uwidacz-
niac sie takze na plaszczyZznie materialnej, co wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia arbitra®. Stad
tez w ramach niniejszych rozwazan przyjete zostalo, ze przejawy naduzycia praw proceso-
wych mogg zaistnie¢ jedynie w stosunku do stron, a nie samego sadu arbitrazowego. Sad
arbitrazowy (zespot orzekajacy skladajacy sie z arbitréw) wykonuje bowiem jedynie swoje
obowigzki polegajace na ,,stosowaniu” prawa, a nie na ,uzywaniu” prawa lub ,,korzystaniu”
z niego. Tym samym zadnych praw nie moze naduzy¢®.

W ramach opracowania przyjeta jest teza, ze w postepowaniu przed sadem arbi-
trazowym mamy do czynienia z naduzyciem prawa procesowego. Przejawy naduzycia
moga by¢ rézne. W kazdym jednak wypadku formuta naduzycia bedzie zwigzana z wy-
konywaniem uprawnien procesowych, a nie materialnoprawnych. Z tego tez wzgledu
kwestia naduzycia praw procesowych nie moze by¢ oceniana w kontekscie samej umo-
wy o arbitraz. Problem ten nalezy bowiem wyklada¢ na odregbnej plaszczyznie.

Praca zostala podzielona na trzy rozdzialy. Rozdzial pierwszy skupia uwage przede
wszystkim na zrédlach zakazu naduzycia prawa procesowego w postepowaniu arbitra-
zowym przy uwzglednieniu nie tylko plaszczyzny krajowej, ale réwniez miedzynarodo-
wej. Analizie poddana zostala takze problematyka konstytucyjnosci samego sadownic-

2 Por. A. Szumariski, w: System Prawa Handlowego. T. 8. Arbitraz handlowy, red. A. Szumariski,
Warszawa 2015, wyd. 2, s. 452 i n.

3 Zob. takze M. Laszczuk, J. Szpara, w: System..., s. 7101 711.

4 Por. ibidem, s. 711.

% Szerzej zob. m.in. K. Zawislak, Receptum arbitrii, Warszawa 2012, s. 209 i n.; 4. Szumariski,
w: System..., wyd. 2, s. 473 in.

¢ Por. takze w stosunku do organu sadowego M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych
W postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 283.

XXXIV



Wistep

twa polubownego. Rozdzial drugi za$ skupia uwage na istocie i przejawach naduzycia
prawa procesowego. Koncepcja przyjeta w tym rozdziale ujmuje problem naduzycia
w perspektywie naduzycie sensu stricto i sensu largo. Mimo wszystko przyjete jest sze-
rokie ujecie naduzycia prawa procesowego w postgpowaniu arbitrazowym. Rozdzial
z kolei trzeci dotyczy kwestii zwalczania i zapobiegania naduzyciom prawa w postepo-
waniu przed sagdem polubownym. W rozdziale tym nalezalo rozstrzygna¢, w jaki sposob
sad arbitrazowy powinien reagowaé w wypadkach niewlasciwego sposobu zachowania
si¢ stron postepowania arbitrazowego i czy w ogdle ma kompetencje do podjecia kro-
kow, ktére moga ogranicza¢ skutki naduzycia przez same strony. Opracowanie wien-
czy podsumowanie, w ktérym zaprezentowano wyniki przeprowadzonego badania nad
przedmiotowym zagadnieniem.

Jednoczesnie pragne zaznaczyé¢, ze niniejsze opracowanie nie wyczerpuje w calo$ci
zagadnienia naduzycia w arbitrazu. Formula opracowania ma przede wszystkim za-
sygnalizowa¢ sam problem, ktéry w praktyce niewatpliwie moze bardzo mocno ewo-
luowac. Podobnie nie sposob dostrzec wszystkich przejawdéw naduzycia, a te na kto-
re zwroécono uwage, moga by¢ traktowane jako ewidentne przyklady, a jednocze$nie
przyklady budzace najwieksze watpliwoéci. Uzmyslowi¢ nalezy sobie réwniez i to, ze
problematyka naduzycia stanowi w pewnym sensie nieskonczony material badawczy, co
z kolei sprawia, iz uchwycenie go w calo$ci staje si¢ po prostu niemozliwe.
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