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Ustawa o ksztattowaniu
ustroju rolnego

z dnia 11 kwietnia 2003 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 592)

tekst jednolity z dnia 28 czerwca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r.
poz. 803)

tekst jednolity z dnia 14 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.
poz. 2052)

tekst jednolity z dnia 9 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2196)

tekst jednolity z dnia 6 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1405)

tekst jednolity z dnia 5 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 .
poz. 1362)

tekst jednolity z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1655)

(zm. Dz.U. z 2020 r. poz. 2320, z 2021 r. poz. 234)

W celu wzmocnienia ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych, ktére w mysl
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowig podstawe ustroju rolnego
Rzeczypospolitej Polskiej, dla zapewnienia wfasciwego zagospodarowania
ziemi rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce o zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnosciowego obywateli i dla wspierania zréwnowazonego rolnictwa
prowadzonego w zgodzie z wymogami ochrony Srodowiska i sprzyjajgcego

rozwojowi obszaréw wiejskich, uchwala sie niniejszg ustawe.






Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego Art. 1

Art. 1. [Zakres ustawy]

Ustawa okresla zasady ksztaftowania ustroju rolnego panstwa przez:

1) poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych;

2) przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych;

3) zapewnienie prowadzenia dziafalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach;

4) wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich;

5) wdrazanie i stosowanie instrumentéw wsparcia rolnictwa;

6) aktywna polityke rolng panstwa.

Literatura: M. Adamowicz, Teoretyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa z uwzglednieniem proce-
séw globalizacji i miedzynarodowej integracji, RNR 2008, Seria G, t. 94, Nr 2; tenze, Wielofunkcyjnos¢
rolnictwa jako podstawa przewartosciowan w polityce rolnej, WiR 2004, Nr 4; F. Adornato, Ochrona
rodzinnego gospodarstwa rolnego we Wtoszech, w: Prawne mechanizmy wpierania i ochrony rolnictwa
rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej (red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015; B. Banasz-
kiewicz, Konstytucyjne prawo do wtasnosci, w: Konstytucyjne podstawy systemu prawa (red. M. Wyrzy-
kowski), Warszawa 2001; B. Banaszkiewicz, P. Czechowski, Indywidualna wtasnos¢ rolnicza w prawie
PRL (wstep do charakterystyki modelu). Problematyka ogélna, Wie§ Wspdtczesna 1983, Nr 3; B. Ba-
naszkiewicz, A. Pieta, Praca w gospodarstwie rolnym jako przestanka szczegdlnej zdolnosci do nabycia
wlasnosci nieruchomosci rolnej, Pal. 1989, Nr 1; L. Balcerowicz, Wies, rolnictwo, wolny rynek. Rozszerzony
tekst wyktadu prof. Leszka Balcerowicza wygtoszonego 18 marca 1993 r. w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, Warszawa 1993; M. Bednarek, Koncepcja wlasnosci w dobie transformacji
ustrojowej w Polsce, KPP 1993, Nr 4; taz, Przemiany wiasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i kon-
strukcje normatywne, Warszawa 1994; P. Bender, Podstawowe problemy stosowania znowelizowanej
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, cz. I, Rej. 2019, Nr 11; J. Bieluk, O potrzebie wprowadzenia do
prawa polskiego pojecia przedsiebiorstwa rolnego, SIA 2013, Nr 11; tenze, Pojecie gospodarstwa rolnego
w Konstytucji oraz w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w: Ustréj panstwa. Mysl polityczno-prawna.
Wspdtczesne systemy rzadéw. Prace ofiarowane prof. zw. nauk prawnych Adamowi Jamrozowi z okazji
Jego Jubileuszu (red. S. Bozyk, A. Olechno), Biatystok 2018; tenze, Spétki prawa handlowego a ustawa
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, SIL 2017, Nr 1; A. Bisztyga, Gospodarstwo rolne jako kategoria konsty-
tucyjna. Wyktadnicze uwagi do art. 23 Konstytucji PR, w: Samorzad terytorialny w procesie rozwoju
obszaréw wiejskich: 25 lat doswiadczen — nowe wyzwania (red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015; P. Blajer,
Amerykanskie family farms — status i instrumenty wspierania przez instytucje federalne, w: Prawne me-
chanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej
(red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015; tenze, Definicja i status rolnika indywidualnego jako przedsiebiorcy
w prawie polskim i wtoskim, KPP 2007, Nr 3; tenze, Definicja i status rolnika indywidualnego w $wietle
nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, SIA 2012, Nr 10; tenze, Ewolucja szczegdlnej regu-
lacji obrotu gruntami rolnymi w ustawodawstwie hiszpanskim, SIA 2009, Nr 7; tenze, Gospodarstwo
rodzinne w USA: status, znaczenie i aktualne problemy, SIA 2014, Nr 12; tenze, Koncepcja prawna rolnika
indywidualnego w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, Krakéw 2009, tenze, Pojecie rolnika
indywidualnego w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, SIA 2007, Nr 6; tenze, Rozwazania nad
ksztaltem ustawowego prawa pierwokupu rolnego w ustawodawstwie polskim na tle wybranych regulacji
europejskich (studium prawnoporéwnawcze), w: Rozprawy i studia. Ksiega pamiatkowa dedykowana
Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi (red. E. Kremer, Z. Truszkiewicz), Krakéw 2009; tenge,
Sasiedzkie prawo pierwokupu a struktura gruntowa polskich gospodarstw rolnych — panaceum czy pan-
demonium, PPR 2015, Nr 2; tenze, Wymog kwalifikacji rolniczych w obrocie nieruchomog$ciami rolnymi
(studium prawnoporéwnawcze), PPR 2008, Nr 2; tenze, Z rozwazan nad tzw. prawem nabycia w $wietle
znowelizowanych ustaw o ksztattowaniu ustroju rolnego i o lasach, w: Nieruchomosci rolne w praktyce
notarialnej (red. P. Ksiezak, J. Mikolajczyk), Warszawa 2017; tenze, Zmiana generacji w gospodarstwach
rolnych w Polsce w swietle polityki rozwoju obszaréw wiejskich (aspekty prawne), PPR 2010, Nr 2;
M. Blazejczyk, Farmeryzacja to wielka blaga, Trybuna 1990, Nr 45; K. Borkowska, Ingerencja administra-
cyjna w sfere wykonywania indywidualnej wtasnosci ziemi, NP 1986, Nr 6; S. Breyer, Przeniesienie wta-
snosci nieruchomosci, Warszawa 1966; M. Budzikowski, Ograniczenia praw podmiotowych wtasciciela
nieruchomosci rolnej w prawie administracyjnym, SI 2014, t. 58; R. Budzinowski, Czynniki rozwoju prawa
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rolnego, w: Prawo rolne u progu Unii Europejskiej (red. S. Prutis), Biatystok 1998; tenze, Miedzynarodowy
czynnik rozwoju prawa rolnego, PPR 2007, Nr 2; tenze, Nowa definicja przedsiebiorcy rolnego we wloskim
kodeksie cywilnym, SIA 2002, Nr 3; tenze, Prawo rolne miedzy globalizacja a lokalnoscia (kilka refleksji),
w: Wspbélczesne problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksiega jubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej
(red. D. Lobos-Kotowska, P. Gata, M. Stanko), Warszawa 2018; tenze, Prawo rolne miedzy globalizacja,
europeizacja i lokalnoscia, w: Rozprawy i studia. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Aleksan-
drowi Lichorowiczowi (red. E. Kremer, Z. Truszkiewicz), Krakéw 2009; tenze, Problemy ogdlne prawa
rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008; tenze, Przekazanie
gospodarstwa za rente strukturalng w praktyce notarialnej, Rej. 2004, Nr 10; tenze, Sprzecznosci rozwo-
jowe prawa rolnego, PPR 2008, Nr 2; tenze, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy (zagadnienia
wybrane), RPEiS 2002, Nr 3; tenze, Z problematyki dostosowania prawa rolnego i administracji publicznej
w rolnictwie do realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej, PiA 2005, t. 4; tenze, Zagadnienie kodyfikacji prawa
rolnego, PPR 2008, Nr 1; R. Budzinowski, A. Suchon, Relacja gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa rol-
nego w $wietle publicznych mechanizméw ich wspierania, w: Prawne mechanizmy wspierania i ochrony
rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej (red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015;
W. Chlebowski, Maksymalna norma obszarowa dla prywatnych gospodarstw rolnych, R.Pr. 1995, Nr 5;
H. Ciepta, Aspekty prawne obrotu gruntami rolnymi od 30 kwietnia 2016 r. na nowych zasadach usta-
lonych w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz w ustawie z dnia
14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa,
Rej. 2016, Nr 9; A. Czarnecki, Obszary wiejskie, urbanizacja wsi, rozwdj wielofunkeyjny, rolnictwo
wielofunkcyjne — przeglad poje¢, w: Uwarunkowania i kierunki przemian spoteczno-gospodarczych na
obszarach wiejskich (red. A. Rosner), Warszawa 2005; P. Czechowski, Agencja Nieruchomosci Rolnych
- restrukturyzacja czy likwidacja?, PPR 2008, Nr 2; tenze, Ewolucja ingerencji administracyjnej w sfere
tresci prawa wlasnosci w okresie 40-lecia PRL (problematyka korzystania z nieruchomosci rolnych),
w: Ewolucja pozycji wlasciciela indywidualnego gospodarstwa rolnego w PRL (red. A. Stelmachowski,
P. Czechowski), Warszawa 1989; tenze, Modele prawne ksztattujace gospodarstwo rolne, w: Prawne me-
chanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej
(red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015; tenze, Obrot ziemia a swobody przeptywu kapitatu, SIA 2001, Nr 2;
tenze, Obszary wiejskie a planowanie przestrzenne, SIA 2012, Nr 10; tenze, Proces dostosowania pol-
skiego prawa rolnego i zywnosciowego do prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2001; tenze, Uwagi w kwestii
reformy aktualnego modelu dziedziczenia gospodarstw rolnych, w: Prace z prawa prywatnego. Ksiega
pamiatkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego (red. Z. Banaszczyk), Warszawa 2000; tenze,
Wplyw integracji europejskiej na proces dostosowania wybranych probleméw prawnych w rolnictwie
polskim, w: Integracja europejska jako determinanta polityki wiejskiej. Aspekty prawne (red. P. Litwi-
niuk), Warszawa 2017; P. Czechowski, M. Budzikowski, L.ad przestrzenny a ograniczenia wtasciciela nie-
ruchomosci rolnej, w: Wspoétczesne problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksiega jubileuszowa Profesor
Teresy Kurowskiej (red. D. Lobos-Kotowska, P. Gata, M. Stariko), Warszawa 2018; P. Czechowski, A. Nie-
wiadomski, Gospodarstwo rolne jako masa majatkowa, SIA 2010, Nr 8; P. Czechowski, A. Niewiadomski,
Tendencje rozwoju polskiego prawa rolnego w zwiazku z nabyciem cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, SIA 2009, Nr 7; P. Czechowski, P. Wieczorkiewicz, Problemy ingerencji prawnej w swobode obrotu
nieruchomosci rolnymi w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego i jego wplyw na interpretacje usta-
wodawstwa krajowego, SIA 2005, Nr 5; K. Czerwiriska-Koral, Pojecie nieruchomosci rolnej jako wy-
znacznik zasad obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, Rej. 2016, Nr 6; taz, Zabudowane nieruchomosci
rolne jako przedmiot obrotu, w: Nieruchomosci rolne w praktyce notarialnej (red. P. Ksiezak, J. Mikotaj-
czyk), Warszawa 2017; B. Czyzewski, Kontrowersje wokot rent gruntowanych: od ekonomii klasycznej
do czaséw wspdtczesnych, Ekonomista 2010, Nr 2; S. Davidova, K. Thompson, Family farming in Europe:
Challenges nad prospects, 2014, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/
529047/IPOL-AGRI_NT(2014)529047_EN.pdf (dostep: 9.1.2021 r.); Z. Dgbrowski, Zapisy ograniczajace
obrét nieruchomosciami, PN 1947, Nr 11; E. Drozd, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, War-
szawa 1974; L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa prywatnego od poczatku XIX wieku, Warszawa—Kra-
kéw 1938; W. Dzun, W. JéZwiak, Problemy poprawy struktury gospodarstw rolnych w Polsce, Wies$
i Rolnictwo 2009, Nr 2; J. Fatkowski, A. Oper, Political competition and policy: The evidence from agri-
cultural protection, Agricultural Economic 2014, Nr 2; W. Forturiski, M. Kupis, Uwagi do ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego po nowelizacji, NPN 2016, Nr 2; A. Ganesh, Right to food and buyer power,
GJL 2010, Nr 11; R. Giesen, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnych w prawie niemieckim,
w: Nieruchomosci rolne w praktyce notarialnej (red. P. Ksiezak, J. Mikotajczyk), Warszawa 2017; K. Gorlach,
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Socjologia obszaréw wiejskich, Warszawa 2005; J. Gérecki, Nowe ograniczenia w obrocie nierucho-
mosciami rolnymi, PiP 2003, Nr 10; tenze, Prawo pierwokupu. Komentarz do art. 596-602 k.c. i innych
przepiséw regulujacych prawo pierwokupu, Krakéw 2002; J. Grzelak, Funkcje preambut w polskiej kul-
turze prawnej, w: Prawo wobec wyzwan wspdtczesnosci, t. V (red. B. Guzik, N. Buchowska, P. Wiliriski),
Poznan 2007; A.M. Gutierrez, Ochrona rodzinnego gospodarstwa rolnego w prawie hiszpanskim,
w: Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej (red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015; R.F. Hopkins, Food security, policy options and the
evolution of state responsibility, w: Food, the State and International Policy Economy. Dilemmas of
Developing Countries (red. F. La Monde Tullis, W.L. Hollis), Lincoln-London 1986; J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2000; tenze, Przemiany prawa wlasnosci w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego,
SC 1969, t. XIII-XV; Informacje o wynikach kontroli ,,Obrét Nieruchomosciami Rolnymi” KRR 430.006.2018
Nr ewid. 172/2018/P/18/042/KRR, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2019; S. Jarosz-Zukowska,
Konstytucyjna zasada wlasnosci, Krakéw 2003; R. Jastrzebski, Zagadnienia prawne reform agrarnych na
ziemiach polskich w XX wieku, w: Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne (red. P. Litwi-
niuk), Warszawa 2016; B. Jegynska, Determinanty wyodrebnienia rolnego obrotu gospodarczego,
w: Obrét gospodarczy w prawie rolnym (red. B. Jegynska). Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Rolnego.
Kazimierz Dolny nad Wista 23-25.9.2008 r., Lublin 2009; taz, Podstawy prawne wsparcia i ochrony
rodzinnych gospodarstw rolnych w ramach polityki strukturalnej UE oraz interwencjonizmu panstwo-
wego, w: Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego (red. M. Pod-
stawka), Warszawa 2015; taz, Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin 2008; taz, Statut produkcji
rolnej w systemie dziatalno$ci gospodarczej, w: Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa
rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej (red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015; B. Jezyriska,
A. Oleszko, Status produkcji rolnej w systemie dziatalnos$ci rolniczej, w: Prawo rolne. Problemy teorii
i praktyki (red. R. Budzinowski, A Zieliriski), Kluczbork 2002; B. Jezyriska, R. Pastuszko, Opinia prawna
na temat propozycji zmian regulacji prawnych dotyczacych obrotu nieruchomosciami rolnymi, War-
szawa 2014, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/2519/plik/0e217_do_internetu.pdf
(dostep: 1.5.2020 1.); B. Jezyriska, R. Pastuszko, P. Mikotajczyk, A. Oleszko, Ksztaltowanie wspolczesnego
ustroju rolnego w $wietle dotychczasowego ustawodawstwa, SIA 2005, Nr 5; A. Jurcewicz, Orzecznictwo
TSUE w tworzeniu zasad prawnych funkcjonowania UE, w: Wspdtczesne problemy prawa rolnego i cy-
wilnego. Ksiega jubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej (red. D. Lobos-Kotowska, P. Gata, M. Stariko),
Warszawa 2018; taz, Prawne formy i skutki wyltaczenia gruntéw z produkeji rolnej w $wietle ustawo-
dawstwa EWG, PR 1991, Nr 2; taz, Prawne formy ingerencji pafistwa w sfere produkcyjnego wykorzy-
stania gruntéw rolnych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-+£.6dz 1989; taz, Problematyka prawna
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (na tle zarysu historycznego w sferze obrotu nieruchomosciami
rolnymi), Wie$ i Rolnictwo 2006, Nr 1; taz, Traktatowe podstawy unijnego prawa rolnego w $wietle
orzecznictwa. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2012; taz, Warunki funkcjonowania rolnictwa w $wietle
uméw miedzynarodowych, SIA 2009, Nr 7; taz, Wlasno$¢é w ujeciu prawa wspolnotowego — zarys,
SIA 2005, Nr 5; taz, Wptyw ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na ksztaltowanie ustroju rolnego — zagadnienia wybrane,
SIA 2017, Nr 15; A. Jurcewicz, P. Popardowski, Ksztaltowanie struktury agrarnej w Polsce: kilka refleksji
na tle ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci zasobu wtasnosci rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, SP 2016, Nr 4; A. Jurcewicz, P. Popardowski, Przemiany
wiasnosci w rolnictwie — kontekst systemowy w perspektywy prawa krajowego i unijnego, SP 2014, Nr 1;
A. Jurcewicz, P. Popardowski, Wlasnosé w ujeciu prawa polskiego i prawa UE, SIA 2011, Nr 9; M. Kaliriski,
A. Krzywon, ,Wtasnos¢” jako przedmiot ochrony na podstawie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, PS 2015, Nr 1;
B. Karwat-Wozniak, A. Sikorska, B. Buks, Ewolucja ustawodawstwa w obrocie ziemia rolnicza z Zasobu
Skarbu Panstwa i miedzy osobami fizycznymi, PNUEWr 2017, Nr 487; M. Kepiriski, Przeniesienie wta-
snosci nieruchomosdci rolnych, Poznan 1970; E. Klat-Gérska, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego.
Komentarz, Warszawa 2013; D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia konstrukcyjne, KPP 2008,
Nr 4; J. Korol, P. Szczuciriski, Statystyczna identyfikacja przestrzennej struktury obszarowej gospodarstw
rolnych w Polsce, SIPWNEIZ 2013, Nr 31; M. Korzycka, Kontekst historyczno-polityczny i naukowy normy
konstytucyjnej o ustroju rolnym panstwa polskiego, w: Prawo i panstwo. Ksiega jubileuszowa 200-lecia
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (red. L. Bosek), Warszawa 2017; taz, Prawa cztowieka
w prawie Zywnos$ciowym, w: System prawa zywnosciowego (red. M. Korzycka, P. Wojciechowski), War-
szawa 2017; taz, Ochrona wlasnosci rolniczej, Warszawa 1979; taz, Waldemar Panko o wtasnosci i po-
siadaniu, FP 2017, Nr 3; M. Korgycka-Iwanow, Ochrona wtasnosci rolniczej w nawigzaniu do koncepcji
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wiasnodci rolniczej Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, SIA 2011, Nr 9; C. Kosikowski, Zadania pan-
stwa w zakresie zmiany typu gospodarki, w: Panstwo i prawo w gospodarce rynkowej. Problemy do-
stosowawcze (red. C. Kosikowski), £.6dz 1993; E. Kremer, Ograniczenia w obrocie nieruchomos$ciami
rolnymi w ustawie z 5.08.2015 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w: Sine ira te studio. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana sedziemu Jackowi Gudowskiemu (red. T. Ereciriski, T. Grzegorczyk, K. Weitz), War-
szawa 2016; taz, Zgoda Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych jako przestanka nabycia nieruchomosci
rolnych, SIL 2017, t. XXVI, Nr 1; P. Ksiezak, Nabycie nieruchomosci rolnej wskutek sukeesji nortis causa
w swietle przepiséw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, w: Nieruchomosci rolne w praktyce nota-
rialnej (red. P. Ksiezak, J. Mikotajczyk), Warszawa 2017; K. Kurosz, Prawo nabycia Agencji Nierucho-
mosci Rolnych i zasada nabywania jedynie przez rolnika indywidualnego a zniesienie wspdtwtasnosci
nieruchomosci rolnej, w: Nieruchomosci rolne w praktyce notarialnej (red. P. Ksiezak, J. Mikotajczyk),
Warszawa 2017; T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne czy gospodarstwo rozwojowe. Dylematy wyboru,
w: Prawo rolne u progu Unii Europejskiej (red. S. Prutis), Biatystok 1998; taz, Gospodarstwo rodzinne
w swietle art. 23 Konstytucji RP, w: Wtasnosé i jej ograniczenia w prawie polskim. Materialy konferen-
cyjne (red. K. Skotnicki, K. Winiarski), Czestochowa 2004; taz, Gospodarstwo rolne jako przedmiot
wsparcia i rozwoju obszardéw wiejskich, w: Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzadu terytorial-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa (red. J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubdw,
T. Mréz), Biatystok 2012; taz, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego a prawo wiasnosci,
SIA 2005, Nr 5; taz, Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, SIA 2010,
Nr 8, taz, Pozycja gospodarstwa rodzinnego a proces ksztaltowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
w: Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwa Unii
Europejskiej (red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015; taz, Renesans wtasnosci rolniczej, PPR 2014, Nr 2; taz,
Wspdlczesne aspekty wlasnosci rolniczej, SIA 2002, Nr 3; taz, Zasady nabywania nieruchomosci rolnych
przez dzierzawcow z Unii Europejskiej, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa profesora Maksy-
miliana Pazdana (red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar), Krakéw 2005; R. Krajewski, Preambuty
aktéw normatywnych. Znaczenie i zestawienie, Bydgoszcz 2019; F. Labelle-Pichevin, Status rolnika
francuskiego w odniesieniu do nieruchomosci rolnych, w: Nieruchomosci rolne w praktyce notarialnej
(red. P. Ksiezak, J. Mikotajczyk), Warszawa 2017; S. Lewandowski, Charakter normatywny preambuty,
SI 1998, t. 36; A. Lichorowicz, Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie panstw zachodnioeuro-
pejskich (Studium prawnoporéwnawcze), ZNUJ 1986, Nr 118; tenze, Gospodarstwo rolne a kodeks
handlowy, PUG 1998, Nr 7-8; tenze, Harmonizowanie polskiego ustawodawstwa strukturalnego w rol-
nictwie z ustawodawstwem Unii Europejskiej (na przykltadzie prawnego pojecia gospodarstwa rolnego),
PiP 1996, Nr 4-5; tenze, Instrumenty oddzialywania na strukture gruntowa Polski w ustawie z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, KPP 2004, Nr 2; tenge, Konstytucyjne podstawy
ustroju Rzeczpospolitej Polskiej w swietle artykutu 23 Konstytucji, w: Konstytucyjne podstawy systemu
prawa (red. M. Wyrzykowski), Warszawa 2001; tenze, O nowy ksztalt zasad obrotu nieruchomosciami
rolnymi w kodeksie cywilnym, Rej. 1997, Nr 6; tenze, O nowy model dzierzawy rolniczej, w: Dzierzawa
ziemi jako czynnik przemian struktury agrarnej w Polsce (red. W. Zietara), Warszawa 1999; tenze, Per-
spektywy nowej regulacji obrotu gruntami rolnymi (uwagi wprowadzajace), SIA 2010, Nr 8; tenze, Pod-
stawowe rozwigzania regulujace status prawny gospodarstw rodzinnych w krajach Europy Zachodniej,
w: Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej (red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015; tenze, Podstawowe rozwiazania w zakresie obrotu
gruntami rolnymi w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, SP 1991, Nr 3; tenze, Potrzeba prawnego
uregulowania dzierzawy rolnej w Polsce (na podstawie doswiadczen krajéw Europy Zachodniej), PPR 2010,
Nr 2; tenze, Pozycja prawna gospodarstw wielkotowarowych w polskim ustawodawstwie rolnym. Uwagi
de lege lata i de lege ferenda, KPP 2003, Nr 3; tenze, w: Prawo rolne (red. A. Stelmachowski), War-
szawa 2009; tenze, Problematyka prawna harmonizacji polskiej regulacji obrotu gruntami rolnymi
z ustawodawstwem Unii Europejskiej w przedmiocie struktur agrarnych, w: I Kongres Notariuszy Rze-
czypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania (red. R. Sztyk), Poznan—Kluczbork 1999; tenze, Proble-
matyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspdlnoty Europejskiej, Krakow 1996; tenze, Regulacja
obrotu gruntami rolnymi wedlug ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego na tle
ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, SIA 2005, Nr 4; tenze, Status prawny gospodarstw ro-
dzinnych w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Bialystok 2000; tenze, Szczegdlny porzadek
dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 1., Rej. 2001, Nr 9; tenze, Uwagi w kwestii reformy aktualnego modelu dziedziczenia gospodarstw
rolnych, w: Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego
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(red. Z. Banaszczyk), Warszawa 2000; tenze, Uwagi w kwestii usytuowania przepiséw o obrocie gruntami
rolnymi w systemie prawa polskiego (na tle prawnoporéwnawczym), PPR 2008, Nr 2; tenze, W kwestii
aktualnego modelu prawnego instytucji ksztattujacych struktury gruntowe w rolnictwie (studium prawno-
-poréwnawcze), SIA 2005, Nr 5; tenze, W kwestii modelu prawnego ustawowego prawa pierwokupu,
SIA 2002, Nr 3; P. Litwiniuk, O potrzebie nowych regulacji ksztattujacych ustrdj rolny w swietle wspot-
czesnych wyzwan oraz doswiadczen zagranicznych, w: Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rol-
nictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej (red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015;
tenze, Polski ustréj rolny w $wietle art. 23 Konstytucji, w: XV lat obowiazywania Konstytucji z 1997 r.
(red. M. Zubik), Warszawa 2012; tenze, Umocowanie zasad prawa rolnego w Konstytucji RP, SIA 2013,
Nr 9; F. Longchamps de Bérier, Prawo agrarne, Warszawa 1949; L. Luty, Regionalne zréznicowanie struk-
tury obszarowej uzytkéw rolnych w Polsce, MIBE 2016, Nr 1; E. Letowska, Wtasno$¢ i jej ochrona jako
wzorzec kontroli konstytucyjnoéci: wybrane problemy, KPP 2009, Nr 4; D. £obos-Kotowska, Gospodarstwo
rodzinne: prawne formy organizacji, Sosnowiec 2006; D. £obos-Kotowska, M. Stariko, Ustawa o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, Warszawa 2020; K. Maj, Zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego
obowigzujace od dnia 30 kwietnia 2016 r., KPN 2016, Nr 2; J. Matysz, Bezpieczenstwo zywno$ciowe
cztowieka strategiczng potrzeba ludzkosci, Warszawa 2008; R. Manteuffel, Filozofia rolnictwa, War-
szawa 1987; K. Marciniuk, Prawne instrumenty ingerencji wtadzy publicznej w obrét nieruchomog$ciami
rolnymi jako srodki ksztattowania ustroju rolnego, Biatystok 2019; tenze, Pojecie nieruchomosci rolnej
jako przedmiotu reglamentacji obrotu wtasnosciowego, SIL 2017, Nr 1; tenze, Pojecie nieruchomosci
rolnej w kontekscie regulacji dotyczacych ksztaltowania ustroju rolnego i przemian struktury agrarnej,
w: Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne (red. P. Litwiniuk), Warszawa 2016; tenze,
Rodzinne gospodarstwo rolne w procesie obrotu nieruchomosciami rolnymi, w: Prawne mechanizmy
wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej (red. P. Litwi-
niuk), Warszawa 2015; R. Marks-Bielska, Rynek ziemi rolniczej w Polsce — uwarunkowania i tendencje
rozwoju, Olsztyn 2010; J. Martinez, Obrét nieruchomosciami rolnymi w procesie integracji europejskiej,
PPR 2012, Nr 1; M. Matacgynski, w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. III, Komentarz do
art. 223-358 (red. D. Kornobis-Romanowska, J. £acny, A. Wrobel), Warszawa 2012; M.C. Maurel, Jaka
role ma odgrywac rolnictwo w spoleczefistwie europejskim?, Wies i Rolnictwo 2005, Nr 1; J. Matys,
Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego — uwagi ogélne, SIA 2015, Nr 13; K. Mqczyriski, Konstytucyjne
prawo do dziedziczenia, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana
(red. W. Popiotek, L. Ogiegto, M. Szpunar), Krakéw 2005; K. Mechlem, Food Security and the Right to
Food in the Discourse of the United Nation, ELJ 2004, Nr 5; R. Michatowski, Kwestie zwiazane z zasiedze-
niem nieruchomosci rolnej przez rolnika indywidualnego, w: Prawne determinanty polityki rolnej,
SIL 2017, Nr 1; tenze, Normy obszarowe w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi, SIA 2007, Nr 6; tenze,
Przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych przy sprzedazy gruntéw z Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, SIA 2012, Nr 10; J. Mikotajczyk, Funkcje preambuty w ustawie o ksztal-
towaniu ustroju rolnego, SIL 2017, Nr 1; tenze, Funkcje przepisu art. 23 Konstytucji RP z 1997 r., w: Ad-
ministracja publiczna — aktualne wyzwania (red. I. Zacharko, A. Matan, D. Grzegorczyk), Katowice 2015;
D. Mitrega, I. Ostrdj, Wptyw panstwa na zmiany struktury wlasno$ciowej w warunkach gospodarki ryn-
kowej, w: Paristwo w gospodarce rynkowej (red. J. Zabiriska), Katowice 1992; T. Morgan, T. Marsden,
J. Murdoch, Worlds of Food. Place, Power and Provenance in the Food Chain, Oxford-New York 2009;
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014; M. Mozdzern-Marcinkowski, Agencja Nierucho-
mosci Rolnych, Krakéw 2003; W. Musiat, T. Wojewodzic, Zréznicowanie regionalne rolnictwa rodzinnego
i sytuacja produkcyjno-ekonomiczna rodzinnych gospodarstw rolnych funkcjonujacych w zréznicowa-
nej strukturze agrarnej, w: Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzin-
nego (red. M. Podstawka), Warszawa 2015; Nieruchomosci rolne w praktyce notarialnej (red. P. Ksiezak,
J. Mikotajczyk), Warszawa 2017; Z.K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980;
A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podstawy polskiego ustroju
rolnego (uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.), Rej. 1997, Nr 5; tenze, Znaczenie rolniczego
gospodarstwa rodzinnego jako podstawy ustroju rolnego dla ustawodawstwa oraz orzecznictwa w spra-
wach rolnych (uwagi w $wietle projektu Konstytucji RP), AUMCS 1997, Nr 44; A. Olkiewicz, Wptyw
zmian prawa na gospodarowanie ziemig rolng w Polsce, RNSERIA 2016, t. XVIII; W. Olszowy, Problema-
tyka prawna oddziatywania przez panstwo na przedsiebiorczos$¢ panstwowa, w: Panstwo i prawo w go-
spodarce rynkowej. Problemy dostosowawcze (red. C. Kosikowski), £6dz 1993; W. Pariko, Dzierzawa
gruntow rolnych, Warszawa 1975; tenze, O prawie wlasnosci i jego wspdtczesnych funkcjach, Kato-
wice 1984, reprint 2016; R. Pastuszko, Dostep do zasobu gruntéw rolnych w procesach globalizacji.
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Zagadnienia prawne, Lublin 2019; tenze, Kwalifikacja prawna umdéw zawieranych w zwiazku z przeka-
zaniem gospodarstwa rolnego w celu uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych, w: Obroét gospodarczy
w prawie rolnym (red. B. Jegyriska). Materialy ze Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Rolnego. Kazimierz
Dolny nad Wista, 23-25.09.2008 r., Lublin 2009; tenze, Land grabbing. Podstawowe zagadnienia prawne,
SIL 2017, Nr 1; tenze, Znaczenie oraz charakter dzierzawy w swietle prawa wspdlnotowego i krajowego
(zagadnienia wybrane), AUMCS 2005,/2006, Sectio G, Ius, vol. 52/53; A. Pawtowski, Aspekty podmiotowe
i przedmiotowe ustroju rolnego, GSP 2004, t. XXXI; J. Pisuliriski, O niektérych osobliwosciach obrotu
nieruchomosciami rolnymi, Rej. 2016, Nr 5; Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej
(red. P. Czechowski, M. Korzgycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski), Warszawa 1999; Prawo i polityka
rolna Unii Europejskiej (red. A. Jurcewicz), Warszawa 2010; W. Poczta, Gospodarstwo rolne w Polsce na
tle gospodarstw Unii Europejskiej — wptyw WPR, PSR 2010, Warszawa 2013; P. Popardowski, Regutly
konkurencji w rolnictwie w prawodawstwie Unii Europejskiej, Warszawa 2019; S. Prokurat, Ekonomiczne
i prawne aspekty obrotu Ziemia w Polsce na tle rynku europejskiego, AUWr 2017, Nr 3; S. Prutis, Dobér
instrumentéw prawnych stuzacych wsparciu rozwoju obszaréw wiejskich, SIA 2009, Nr 7; tenze, Insty-
tucje podstawowe prawa prywatnego (w opozycji do regulacji prawa publicznego), Biatystok, 2018;
tenze, Kryteria doboru struktur stuzacych ksztaltowaniu ustroju rolnego (centralizacja czy regionalizacja),
w: Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne (red. P. Litwiniuk), Warszawa 2016; tenze,
Ksztaltowanie ustroju rolnego — potrzeba nowej regulacji ustawowej, SIA 2005, Nr 5; tenze, Reformy
agrarne w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku, SIA 2018, Nr 15; tenze, Status prawny
rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym (ocena stanu regulacji), w: Prawne me-
chanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej
(red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015; tenge, Zréznicowanie wlasnosciowe gospodarstw rolnych — synchro-
nizacja poje¢, SIA 2014, Nr 12; M. Ptaszyk, Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi inter vivos,
PiP 1991, Nr 7; B. Rakoczy, A. Bier-Kacata, Gospodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju gospodarczego
w $wietle Konstytucji RP z 1997 roku, PPOS 2015, Nr 3; S. Rudnicki, Wtasnos¢ nieruchomosci, War-
szawa 2008; E. Ryszewska, Paradygmat industrialnego rozwoju rolnictwa Unii Europejskiej: mechanizmy
i skutki, REKPSWB 2017, Nr 10; Rynek ziemi rolniczej (red. A. Sikorska), Warszawa 2018; A. Sadowski,
Wiasnosé a uzytkowanie gruntéw rolnych. Zarys tendencji rozwojowych, Biatystok 2009; M. Safjan,
Konstytucyjna ochrona wtasnosci, Rzeczp. z 12.7.1999 r.; O. de Schutter, The political economy of food
system reform, ERAE 2017, vol. 44; M. Sitowicz, P. Czostek, Zgoda na nabycie nieruchomosci rolnej
w wyniku przeksztatcenia spo6tki, IusFocus 2020; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2013; C. Spedding, Sustainable agriculture, IJHR 1998, Nr 2; M. Startko, Zakres
przedmiotowy art. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, SIA 2005, Nr 5; K. Stefariska, Gospodar-
stwo rodzinne jako element ustroju rolnego, SIA 2002, Nr 3; taz, Miejsce rodzinnego gospodarstwa
rolnego w obrocie rolnym (zagadnienia wybrane), SIA 2012, Nr 10; taz, Model indywidualnego gospodar-
stwa rolnego w swietle znowelizowanego Kodeksu cywilnego, PiP 1992, Nr 3; taz, Pojecia ,,nieruchomos¢
rolna” i ,gospodarstwo rolne” w ujeciu kodeksu cywilnego i ich znaczenie dla legislacji prawnorolnej,
SIA 2009, Nr 7; taz, Pojecie gospodarstwa rodzinnego w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego,
SIA 2005, Nr 5; taz, Przestanki prawnego rozrdznienia pojecia gospodarstwa rolnego, w: Z zagadnien
prawa rolnego, cywilnego i samorzadu terytorialnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa
(red. J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubéw, T. Mroz), Biatystok 2012; taz, Spoteczne aspekty prze-
ksztaktcen ustrojowych rolnictwa, Rej. 2005, Nr 9; taz, System kontroli obrotu nieruchomos$ciami rol-
nymi, £L6dZ 1990; taz, Sytuacja prawna miodych rolnikéw w procesie zmiany generacji w rolnictwie,
SIA 2011, Nr 9; A. Stelmachowski, Wtasnos¢ rolnicza, RPEiS 1985; tenze, Wplyw instrumentéw praw-
nych na przestrzenna strukture rolnictwa, Warszawa 1977; tenze, Wspdtczesne zréznicowanie wlasnosci,
SIA 2002, Nr 3; tenze, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969; tenze, Wstep do teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1984; tenze, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998; A. Suchor, Z aktualnej
problematyki dzierzawy nieruchomosci rolnych, PPR 2016, Nr 1; A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo
rolne, Warszawa 1980; A. Suchon, £. Bobet, Ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci rolnych,
JARD 2008, Nr 3; H. Szulce, Uwarunkowania i mozliwosci sterowania ryzykiem w produkgji rolnej, Po-
znan 2001; B. Swaczyna, Zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci rolnej po 29.04.2016 r., Rej. 2017,
Nr 7; M. Szewczyk, Ingerencja publicznoprawna w prawo witasnoséci jednostki w demokratycznym pan-
stwie prawnych, w: Jednostka w demokratycznym panstwie prawa (red. J. Filipek), Bielsko-Biata 2003;
R. Sztyk, Podstawowe zasady ksztaltowania ustroju rolnego, Rej. 2003, Nr 5; E.J. Szymariska, J. Maj,
Zmiany powierzchni gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2010-2017, RNERIROW 2018, Nr 2; M. Szy-
mariska, Znaczenie whasnosci rolniczej w ksztattowaniu ustroju rolnego, SIA 2011, Nr 9; H. Swigtkowski,
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Przebudowa ustroju rolnego, Warszawa 1939; E. Tomkiewicz, Udziat ponadnarodowych organizacji rol-
nikéw w europejskim dialogu spotecznym na przyktadzie COPA, ZNWSEPiNMK 2012, Nr 13; A. Trauget,
Putting food sovereignty in the place, w: Food Soverignty in the International Context (red. A. Trauget),
London-New York 2015; Z. Truszkiewicz, Adekwatno$¢ instrumentdéw prawych ksztattowania ustroju
rolnego, PPR 2019, Nr 2; tenze, O wlasnosci rolniczej w kontekscie zmian w obrocie wlasnosciowym
prywatnymi gruntami rolnymi, SIA 2017, Nr 15; tenze, Nieruchomo$¢ rolna i gospodarstwo rolne w ro-
zumieniu U.K.U.R., KPN 2016, Nr 2; tenze, Prawo pierwokupu nieruchomosci rolnej a prawo pierwokupu
gospodarstwa rolnego, SIL 2017, Nr 1; tenze, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej w swietle
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, cz. I, Rej. 2003, Nr 9; tenze, Przeniesienie wtasnosci nierucho-
mosci rolnej w $wietle ustaw o ksztattowaniu ustroju rolnego, cz. II, Rej. 2003, Nr 11; tenze, Zakres sto-
sowania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego po nowelizacji z 2016 r., Rej. 2017, Nr 7; B. Wierzbowski,
Pojecie nieruchomosci rolnej w prawie polskim, SIA 2005, Nr 4; F. Vanni, Agriculture and Public Goods.
The role of Collective Action, Dordrecht-Heidelberg ~London-New York 2014; J. Wilkin, Miejsce i rola
rolnictwa w gospodarce narodowej, PNR 2004, Nr 3; B. Wiodarczyk, Obrét nieruchomosciami rolnymi
w $wietle traktatowej swobody przeptywu kapitalu — rozwazania na gruncie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, PPR 2019, Nr 2; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej
w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999; A. Zawidzka, Swoboda przeptywu kapitatu
i platnosci, w: Prawo gospodarcze Unii Europejskiej (red. J. Barcz), Warszawa 2011; A. Zawojska, Glo-
balna kradziez ziemi rolniczej postrzegana przez pryzmat ekonomii politycznej, RNSERIA 2014, Nr 4;
taz, Zjawisko zagrabiania ziemi w kontekscie wlasnosci, w: Agrobiznes 2014. Rozw6j agrobiznesu
w okresie 10 lat przynalezno$ci Polski do Unii Europejskiej (red. A. Olszariska, J. Szymariska), Wroctaw 2014;
J.S. Zegar, Konkurencyjnos¢ ekonomiczna versus konkurencyjno$é spoteczna, w: Polityka ekonomiczna
(red. J. Sokotowski, M. Sosnowski, A. Zabiriski), Warszawa 2012; J.S. Zegar, Kwestia agrarna w Polsce,
Warszawa 2018; J.S. Zegar, Przestanki nowej ekonomiki rolnictwa, ZER 2007, Nr 4; J.S. Zegar, Wspol-
czesne wyzwania rolnictwa, Warszawa 2012; W. Zietara, Specyficzne przyrodnicze, organizacyjne i eko-
nomiczne cechy rolnictwa, PNR 2004, Nr 3; M. Zubik, Gospodarstwo rodzinne — niedoceniona szansa
wspotksztattowania konstytucyjnych podstaw ustroju rolnego poprzez sadownictwo konstytucyjne,
w: Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej (red. P. Litwiniuk), Warszawa 2015.

UstRolU stanowi jeden z elementéw normatywnych wspétkreujacych uwarunkowania struktu-
ralne dla prowadzenia dziafalnosci rolniczej w Polsce.

Artykut 1 UstRolU okres$la cele, ktére majg zostaé osiggniete przy zastosowaniu instrumenta-
rium przewidzianego w ustawie.

Do celéw UstRolU, ktére deklarowane sg przez ustawodawce w art. 1 tej ustawy naleza: 1) popra-
wa struktury obszarowej gospodarstw rolnych; 2) przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nie-
ruchomosci rolnych; 3) zapewnienie prowadzenia dziafalnosci rolniczej w gospodarstwach
rodzinnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach; 4) wspieranie rozwoju obszaréw wiej-
skich; 5) wdrazanie i stosowanie instrumentéw wsparcia rolnictwa; 6) aktywna polityka panstwa.

Skonfrontowanie zadan okreslonych w art. 1 UstRolU z instrumentami prawnymi zawartymi
w ustawie wskazuje, ze ten akt prawny koncentruje sie gféwnie na zagadnieniach zwigzanych
z ochrong polskiej ziemi rolnej przed nadmierng koncentracjg. Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze
zawarte w UstRolU mechanizmy prawne jedynie w czesci przyczyniajg sie do wtasciwego
ksztattowania ustroju rolnego.

Cele okreslone w art. 1 UstRolU nie odzwierciedlajg w cato$ci zagadnien problemowych zwig-
zanych z ksztattowaniem ustroju rolnego. W konsekwencji tytut ustawy w sposéb mylacy
sugeruje, Zze poprzez rozwigzania zawarte w tym akcie w sposéb kompleksowy ksztattuje sie
ustroj rolny.

Zadania wyrazone w art. 1 UstRolU nie sg spdjne z wyrazonymi przez ustawodawce w pre-
ambule zafozeniami koncepcyjnymi, ktére przyjmowane sg jako uzasadnienie dla podejmowa-
nej dziatalnosci ustawodawczej.
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I. Sektorowos$¢ w podejsciu regulacyjnym do ksztattowania struktury
agrarnej panstwa
1. W wiekszosci wspotczesnych systeméw prawnych kwestia ksztaltowania struktury
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Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego Art. 1

efektywnos$¢ rodzimych sektoréw rolnych musi by¢ wspierana przez wytyczenie ram nor-
matywnych dla gospodarowania ziemia na potrzeby produkcji rolnej. Kierunkowanie uwagi
regulacyjnej na te materie wynika natomiast z tego, ze wspotczesnie — pomimo postepuja-
cego rozwoju technologicznego w dziedzinie rolnictwa — ziemia nadal stanowi czynnik
niezbedny dla wytwarzania rolniczego. Stad tez rozwigzania odnoszace sie do relacji
wtasnosciowych w rolnictwie, form korzystania z gruntéw rolnych, czy tez wprowadzajace
szczegélne wymagania dla obrotu nieruchomogciami rolnymi uznaje sie za kluczowe dla
zapewnienia efektywnego wykorzystania ziemi jako zasobu srodowiska naturalnego.
W ten sposéb dazy sie do uzyskania optimum zdolnosci produkcyjnych sektoréw rol-
nych, co z kolei ma przynosi¢ wymierne korzysci nie tylko dla ludnosci wiejskiej (w tym
przede wszystkim jej dominujacej warstwy — rolnikéw), ale takze dla catego spoteczenstwa
(por. A. Jurcewicz, P. Popardowski, Ksztatltowanie struktury agrarnej w Polsce, s. 68; A. Jurce-
wicz, Wplyw ustawy, s. 217-218).

2. Juz w tym miejscu zasygnalizowad nalezy, ze motywacja ustawodawcy do podejmowania
dziatan regulacyjnych w rolnictwie nie sprowadza sie wytacznie do ochrony partykularnych
interes6w spotecznos$ci wiejskiej. Z produkcja rolng zwiazanych jest takze wiele funkeji
ogolnospotecznych, ktére réwniez decydujg o wspdtczesnym podejsciu regulacyjnym do
problematyki rolnej. Dla postrzegania rolnictwa jako obszaru regulacji prawnej funda-
mentalne znaczenie ma to, ze jest ono niezbedne dla zaspokajania potrzeb zywno-
$ciowych spoteczenstw, zas specyficzny charakter wytwarzania (gléwnie wynikajacy
z oparcia produkgcji rolnej na wlasciwosciach srodowiska naturalnego) oraz spoteczne
znaczenie uzyskiwanego dobra — produktu rolnego, sprawiaja, iz rolnictwo wykazuje
Scisly zwiazek z wartosciami, ktore sa nie tylko aprobowane, ale wrecz oczekiwane w wy-
miarze powszechnym (ochrona zasob6éw naturalnych, zapewnienie bioréznorodnosci,
ochrona zdrowia publicznego, dostepnos¢ produktu rolnego dla zaspokajania potrzeb
zywnos$ciowych, ochrona waloréw kulturowych spotecznosci wiejskiej itp.). W obrebie
produkcji rolnej mamy wiec do czynienia ze swoista kompilacja interesu ogélnospotecznego
oraz zindywidualizowanych dazen rolnikéw, ktdéra — z perspektywy regulacyjnej — wymaga
traktowania rolnictwa jako szczegdlnego obszaru problemowego o istotnych konotacjach
spotecznych, politycznych i gospodarczych. Ponadto, rolnictwo wykazuje daleko posuniete
odrebnosci w stosunku do innych form aktywnosci gospodarczej, co rzutuje na dedykowanie
wylacznie jemu specyficznych rozwigzan i instrumentéw prawnych (zob. szerzej art. 1 UstRolU,
Nt 8-9). Owa odrebnos¢ dotyczy réwniez zagadnien zwigzanych ze stymulowaniem aktyw-
nosci wytwdrczej w rolnictwie oraz zapewnieniem ochrony ziemi (gruntéw rolnych) jako
czynnika niezbednego dla prowadzenia produkeji rolnej. Te zagadnienia stanowig zas trzon
problematyki ksztaltowania struktury agrarnej kraju ujetej w UstRolU i decyduja o wprowa-
dzeniu przez ten akt prawny szczegdlnych rozwigzan i instrumentéw prawnych.

3. Zaznaczenia wymaga, ze oddzialywanie na strukture agrarng kraju stanowi przejaw
pogtebionej interwencji w relacje spoteczno-gospodarcze w rolnictwie.

4. Interwencjonizm oraz protekcja rodzimych sektoréw rolnych w relacjach zewnetrz-
nych przewazaja we wspoélczesnych politykach panstwowych dotyczacych tego sektora
gospodarki. Polityki rolne nastawione sa na zapewnienie ochrony i wspieranie rozwoju
krajowego rolnictwa. Uzasadnienie dla takiego podejscia — jak juz wcze$niej wspomniano —
wynika z traktowania rolnictwa jako szczegdlnego obszaru aktywnosci wytworcezej czto-
wieka, ktdry ze wzgledu na wystepujace stabosci rozwojowe wykazuje znaczace odmiennosci
w stosunku do warunkéw wiasciwych dla dziatania pozostatych sektoréw gospodarki. W zwiazku
z tym zaklada sie, Ze jedynie przy aktywnym udziale panistwa mozliwe jest zapewnienie
skutecznej ochrony rodzimych producentéw rolnych oraz utrzymania lub poprawy ich
zdolnosci produkeyjnych.
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Art. 1 Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego

4.1. W doktrynie prawa rolnego zwraca sie uwage, ze obecnie wystepuja cztery zasadnicze modele okre-
$lajace relacje panstwo - sektor rolny. Wyrézniajace jest to, ze wsrod nich przewazaja te, w ktérych
za niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania sektora rolnego uznaje sie stosowanie interwencji
panstwowej, tj.:

1) interwencjonizm amerykanski (USA);

2) interwencje realizowana w ramach Wspélnej Polityki Rolnej (WPR);

3) azjatycki model interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie (Japonia, Korea Potudniowa);

4) rezygnacja ze stosowania szczegélnych mechanizmdéw protekcji i interwencji na rzecz sektora rolnego
(jest to alternatywa dla wskazanych powyzej rozwigzan, ktéra jest stosowana m.in. w Nowej Zelandii)
(por. P. Czechowski, w: Czechowski, Prawo rolne, 2019, s. 77-82).

4.2. Podkreslenia wymaga, ze w prowadzonym wspolczesnie dyskursie dotyczacym funkcjonowania
sektoréw rolnych mozna spotkaé wypowiedzi krytykujace a limine zasadno$¢ stosowania interwencji
panstwowej (tak np. L. Balcerowicz, Wie$, rolnictwo, wolny rynek, s. 1-13). Twierdzenie to jest r6znie
uzasadniane. Niecheé wobec aktywnosci panstwowej w ksztaltowaniu proceséw gospodarczych w rol-
nictwie wynika m.in. z przyjmowanych wyjsciowo zatozen koncepcyjnych dotyczacych okreslenia roli
panstwa w gospodarce. Uznaje sie, ze funkcjonowanie gospodarki powinno by¢ ksztaltowane wytacznie
przez mechanizm rynkowy. Wszelkie formy interwencji i protekeji panistwowej wypaczajg idee wolnego
rynku. Realizowany za posrednictwem rynku proces wymiany débr i redystrybucji dochodéw powinien
wiec wynikac wylacznie z oddziatywania czynnikéw ekonomicznych. Wobec tego nie jest wlasciwe jego
zastepowanie lub wspieranie przez aktywnosé panstwowa. Negacja dla podejmowania interwencji
publicznej w rolnictwie wywodzona jest réwniez z oceny pozycji tego sektora w systemie gospodarek
narodowych. Dotyczy to zwlaszcza panstw rozwijajacych sie i wysoko rozwinietych, w ktérych maleje
znaczenie rolnictwa w generowaniu dochodu narodowego. Wynika to z przemian w strukturze gospo-
darki, ktdre polegaja na szybkim wzroscie nierolniczych dziatéw gospodarki. Zmniejsza sie rola rolnictwa
w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB) oraz spada stopa zatrudnienia w tym sektorze gospodarki.
Jednoczesnie dostrzega sie, Ze mimo stopniowego zmniejszania si¢ znaczenia rolnictwa wzgledem po-
zostatych sektoréw gospodarki, interwencjonistyczna polityka rolna nadal stanowi istotne obcigzenie
budzetéw krajowych. Ponadto przyjmujac perspektywe dtugookresowq stwierdza sie, ze koszty realizacji
tej polityki wykazuja stalg tendencje wzrostowa. Taka makroekonomiczna ocena funkcjonowania sekto-
réw rolnych stanowi podstawe dla wywodzenia twierdzenia o bezzasadnosci skupiania uwagi regulacyj-
nej i kierowania transferu srodkéw publicznych na dziatanie sektora, gdyz jego dziatalno$¢ nie przynosi
dla panstwa wymiernych korzysci dochodowych. Nie jest zatem wtasciwe traktowanie rolnictwa jako
szczegblnego obszaru gospodarki. Stad tez jego funkcjonowanie powinno wynikac ze stosowania tozsa-
mych rozwigzan regulacyjnych, ktdre sa przyjmowane dla pozostatych sektoréw gospodarki.

4.3. Wskazac nalezy, ze zastrzezenia zglaszane wobec stosowania srodkéw interwencji i protekeji
publicznej w rolnictwie nie prowadza do odstepowania od tego modelu prowadzenia polityk rolnych.
Stato$¢ koncepcyjna polityk agrarnych wynika z tego, ze preferencje na rzecz sektora rolnego
stanowia przede wszystkim pochodna oddzialywania czynnikéw spotecznych i politycznych
zwiazanych z wytwarzaniem rolniczym (motywacja spoleczno-gospodarcza dla interwencji pan-
stwowej w sektorze rolnym). W zwigzku z tym uznaje sie, ze polityka rolna nie moze by¢ postrzegana
wylacznie przez pryzmat dazenia do uzyskania efektywnosci ekonomicznej. Czynniki spoteczne i poli-
tyczne ujawniajace sie w obszarze produkeji rolnej wymagaja szerszego ujecia celéw polityk rolnych
poprzez kierunkowanie ich na realizacje dobrobytu spotecznego (por. J.S. Zegar, Konkurencyjnosc
ekonomiczna versus konkurencyjnosé¢ spoteczna, w: Polityka ekonomiczna, s. 564-565). Innymi stowy,
ochrona srodowiska naturalnego, zaspokajanie potrzeb zZywnosciowych spoteczenstwa, kreowanie pod-
staw dla uzyskania przez panstwo stanu suwerennosci zywnosciowej w relacjach geopolitycznych oraz
inne zadania spoteczno-polityczne realizowane przez rolnictwo sprawiaja, ze ocena jego funkcjonowa-
nia nie moze by¢ sprowadzana wylacznie do kryteridow ekonomicznych. W rolnictwie kluczowe jest
dostrzeganie jego wplywu na tworzenie dobrobytu spotecznego. Przy okresleniu celéw polityki rolnej
nastepuje zatem odwolywanie sie do nadrzednego systemu wzgledem kategorii dobrobytu ekonomicz-
nego (wyznaczanej przede wszystkim przez dazenie do uzyskania stanu efektywno$ci ekonomicznej).
Korzysci dla spoteczenstw wynikajace z rolnictwa nie sg osiggane wytacznie za posrednictwem rynku.
Walory spoteczno-gospodarcze maja charakter pozarynkowy i to one — w réwnym stopniu jak motywacja
ekonomiczna — decydujg o aktywnym udziale panistwa we wspieraniu rozwoju sektora rolnego. Oznacza
to, Ze ocena w przedmiocie zasadnosci lub bezzasadnosci prowadzenia interwencjonistycznej polityki
rolnej nie powinna by¢ sprowadzana wytacznie do ekonomicznej analizy funkcjonowania tego sektora
gospodarki.
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4.4. Nie mozna pomija¢, ze utrzymywanie sie interwencjonistycznych polityk rolnych wynika takze
z sily politycznej posiadanej przez ludnos¢ wiejska. Charakterystyczne jest, ze spotecznosé wiejska
w wielu systemach panstwowych traktowana jest jako samoistny czynnik polityczny. Czesto na tyle
istotny, aby samodzielnie oddziatywac na ksztatt polityki panstwa wzgledem wisi i rolnictwa. Sita poli-
tyczna spotecznos$ci wiejskiej wynika z tego, ze rolnicy bedacy dominujacg warstwa tej spotecznoscei sg
jednoczesnie kluczowym elementem w procesie wytwarzania zywnosci, a wiec dobra niezbednego dla
zapewnienia ladu spolecznego (stad tez niekiedy obrazowo okreslani sa oni mianem ,,faktycznych dys-
ponentéw produkeji zywnosci”). Dzieki temu — gtéwnie poprzez tworzenie swoistych grup nacisku poli-
tycznego — spolecznos$é wiejska uzyskuje realny wptyw na ksztalt tworzonej przez panstwo polityki
agrarnej w celu ochrony ich partykularnych intereséw (por. np. E. Tomkiewicz, Udzial ponadnarodo-
wych organizacji rolnikéw, 2012, Nr 13, s. 137-138). Zarazem polityczne znaczenie spotecznosci wiej-
skiej wynika z jej liczebnosci oraz zblizonych lub jednolitych oczekiwan co do ksztaltu stosunkéw
spoteczno-gospodarczych na wsi. Ta cecha sprawia, ze spotecznos¢ wiejska stanowi dla politykéw atrak-
cyjna grupe biezacego poparcia, ktére moga otrzymac przez akt wyborczy (J. Fatkowski, A. Oper, Politi-
cal competition and policy, s. 144-145).

4.5. Presja polityczna wywotywana przez rolnikéw i spotecznos¢ wiejska w wielu systemach poli-
tycznych prowadzi do powstania ,,stanu zwiazania” panistwa w kwestii wyboru ksztattu i sposobu
realizacji polityki agrarnej. Ludnos¢ wiejska nie jest zainteresowana glebokimi zmianami w dotych-
czasowym modelu polityk rolnych, zwlaszcza ze preferowana w ich ramach idea ochrony i wspierania
rodzimych sektoréw rolnych czesto bazuje na transferze (pod réznymi tytutami) srodkéw publicznych
na ich rzecz (w ramach polityk rolnych zaktada sie, ze bezposrednie lub posrednie finansowanie publiczne
rolnictwa umozliwia wyréwnywanie réznic w potencjale produkcyjnym wystepujacym miedzy krajo-
wymi sektorami rolnymi oraz w relacji sektora rolnego do pozostatych dziatéw gospodarek narodowych
uczestniczacych w procesie wytwarzania zywnosci). Redystrybucyjny charakter wspétczesnych polityk
rolnych oraz ich mocne powiazanie z biezaca polityka krajowa sprawia jednak, ze ludnos¢ wiejska jako
gtéwny beneficjent polityk rolnych a limine neguje ich reformy ze wzgledu na nieche¢ do znoszenia lub
ograniczania ich dotychczasowych przywilejéw (w tym gtéwnie znoszenia lub zmniejszenia transferu
srodkéw publicznych). Powoduje to, ze nawet przy dostrzeganiu, iz stosowane srodki oddziatywania na
rolnictwo sa nieefektywne z perspektywy zaktadanych celéw oraz wiaza sie ze znacznymi obcigzeniami
budzetowymi, to nie dokonuje sie istotnych modyfikacji w instrumentarium polityk rolnych w obawie,
ze takie dziatanie bedzie pociagac za sobg negatywne konsekwencje w postaci utraty poparcia politycz-
nego ze strony spotecznos$ci wiejskiej (szczegdlnie, ze redystrybucja srodkéw publicznych na rzecz spo-
lecznosci wiejskiej czesto motywowana jest poszukiwaniem przez klase polityczng biezacego poparcia
politycznego).

4.6. Zaznaczenia wymaga, ze opisany powyzej mechanizm ,,zwiazania” polityk rolnych nie oznacza
ich bezwzglednej statosci. Uwzgledniajac perspektywe historyczna mozna stwierdzi¢, ze nastepuje
stopniowe przenoszenie akcentéw przy okreslaniu celéw oraz w doborze srodkéw realizacji polityk rol-
nych. Oczywiscie presja polityczna wywolywana przez spotecznosé wiejska niewatpliwie znaczaco
zaweza spektrum wprowadzanych zmian (w tym przede wszystkim wyklucza radykalne odchodzenie
od dotychczasowego modelu oddzialywania przez panstwo na stosunki spoteczno-gospodarcze w rol-
nictwie). Tym niemniej stwierdza sie wystepowanie czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych, ktore
prowadza do przeobrazen w politykach rolnych.

4.7. Wéréd czynnikéw wewnetrznych decydujacych o przeobrazeniach koncepcyjnych wspédtcze-
snych polityk agrarnych wskazuje sie m.in. na zmiany oczekiwan spotecznych kierowanych wobec rol-
nictwa i spotecznosci wiejskiej. Niewatpliwie nadal zasadnicza funkcje rolnictwa stanowi dazenie do
zaspokajania potrzeb zywnosciowych, co skupia dziatania regulacyjne na ochronie rodzimych sektoréw
rolnych i podnoszeniu ich zdolnosci produkceyjnych. Obecnie, poza oczekiwaniem zwigzanym z dostoso-
wywaniem potencjatu produkeyjnego do potrzeb zywnosciowych spoleczenistwa, coraz mocniej ekspo-
nowane sg réwniez inne walory ogélnospoleczne zwigzane bezposrednio lub posrednio z produkcjg
rolng (tj. ochrona srodowiska naturalnego, zapewnienie wymogoéw jakosciowych ze wzgledu na ochrone
zdrowia publicznego, zachowanie bioréznorodnosci w produkeji rolnej). Znaczaco poszerzaja one per-
spektywe oddziatywania polityk rolnych i jednoczesnie rzutujg na nowe spojrzenie na proprodukcyjne
funkcje, ktére dotychczas dominowaty w politykach rolnych. Mamy zatem do czynienia ze swoistym
procesem przewartosciowan w zakresie okreslenia celéw i doborze instrumentow stuzacych re-
alizacji wspotcezesnych polityk rolnych. Przestajg one skupiad sie wytacznie na kwestiach zwiazanych
z podnoszeniem potencjatu produkeyjnego sektora rolnego. Uznaje sie bowiem, ze prawidtowy rozwdj

Popardowski 13



Art. 1 Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego

rolnictwa powinien uwzglednia¢ takze pozarynkowe aspekty produkcji rolnej. W konsekwencji ksztatt
obecnie stosowanych polityk rolnych nie moze by¢ wyznaczany wylacznie przez pryzmat realizacji par-
tykularnych intereséw rolnikéw i spotecznosci wiejskiej. O modelu i srodkach realizacji polityk rolnych
powinny decydowac takze odniesienia ogélnospoteczne zwigzane m.in. z ochrona srodowiska natural-
nego, zachowaniem bioréznorodnosci, odpowiedzialnoscig wielopokoleniowa za zapewnienie odpowied-
nich zdolnosci produkeyjnych, utrzymywanie tozsamosci kulturowej spotecznosci wiejskiej. Odchodzenie
od stricte produkcyjnego rozumienia polityk rolnych wynika takze z checi ograniczania kosztéw realizacji
tych polityk. Wspomniano juz, ze stymulowanie potencjatu produkcyjnego w rolnictwie bazowato na
istotnym zaangazowaniu $srodkéw publicznych. Taki model polityk agrarnych nie byt efektywny dla za-
pewnienia zréwnowazonego rozwoju sektora rolnego. Stad tez stopniowo zmierza sie do ograniczenia
kosztéw realizowania polityk rolnych oraz zwiekszenia efektywno$ci prowadzonych transferéw srod-
kéw publicznych, aby w ten sposéb zagwarantowaé zréwnowazony rozwdj rolnictwa.

4.8. Zmiany w krajowych politykach rolnych wynikaja réwniez z oddzialywania czynnika miedzy-
narodowego (czynnika zewnetrznego). Tendencje liberalizacyjne w handlu miedzynarodowym
dotyczyly (i dotycza) takze rolnictwa. W tym wzgledzie kluczowe znaczenie odgrywa Porozumienie
dotyczace Rolnictwa (The Agreement on Agriculture — AoA) wynegocjowane w ramach tzw. Rundy
Urugwajskiej GATT (General Agreement on Tariffs and Trade — Ogélnego Porozumienia o Taryfach Cel-
nych i Handlu) odbywajqcej sie w latach 1986-1994. Obowigzujace od 1.1.1995 r. porozumienie wyzna-
cza ramy normatywne dla obrotu miedzynarodowego produktami rolnymi. Rozwiazania statuowane
przez ten akt prawa miedzynarodowego determinujg ksztatt wspétczesnych polityk rolnych. W dazeniu
do czesciowego zliberalizowania zasad obrotu produktami rolnymi wymaga sie tworzenia w porzad-
kach krajowych paristw sygnatariuszy rozwigzan stuzacych:

1) poprawie dostepu do rynkow;

2) ograniczeniu rozmiaroéw wsparcia wewnetrznego dla krajowych sektoréw rolnych;

3) zredukowaniu subsydiéw wywozowych.

Wprowadzone przez porozumienie obowigzki w swoim zasadniczym zalozeniu zmierzaja do stopnio-
wego ograniczania srodkow protekcji panstwowej, ktore sa stosowane dla wspierania krajowych
sektoréw rolnych. Zréznicowane mechanizmy protekcji i wsparcia rolnictwa tworzg bowiem bariery
w obrocie produktami rolnymi i tym samym decyduja o konkurencyjnosci krajowych sektoréw rolnych.
Nieréwnosci w potencjale ekonomicznym wystepujgce miedzy poszczegdlnymi panstwami skutkuja po-
wstaniem réznic co do mozliwosci oddzialtywania na poziom cen produktéw rolnych w obrocie miedzy-
narodowym, a w konsekwencji utatwiajq uzyskiwanie przewagi konkurencyjnej przez tych producentéw
rolnych (rolnikéw), ktérzy swojq dziatalnosé¢ prowadza w panstwach stosujacych rozbudowane instru-
menty protekeji handlowych oraz wsparcia wewnetrznego. Pafistwa stabsze ekonomicznie nie sg w stanie
wprowadza¢ rozwiazan ochronnych i wspierajacych w stopniu adekwatnym do poziomu stosowanego
przez panstwa wysoko rozwiniete. Tym samym uznaje sie, ze brak podejmowanych na poziomie prawa
miedzynarodowego inicjatyw stuzacych zblizeniu polityk rolnych w zakresie wspierania we-
wnetrznego i ochrony zewnetrznej rolnictwa bedzie skutkowaé poglebianiem sie dysproporcji
ekonomicznych miedzy panistwami bogatymi a panstwami ubogimi (szczegolnie, ze w panstwach
ubogich to wlasnie produkeja rolna stanowi zasadniczy obszar generowania dochodu narodo-
wego). Przeklada sie to réwniez na sytuacje spoteczna, gdyz w panstwach stabo rozwinietych rolnictwo
stanowi jeden z dominujacych sektoréw gospodarki. W konsekwencji wykorzystywanie przewagi konku-
rencyjnej przez panstwa wysoko rozwiniete na skutek stosowania rozbudowanej protekcji i interwencji
w rolnictwie de facto przyczynia sie do pogtebiania ubdstwa w panstwach, ktérych nie sta¢ na wprowa-
dzenie réwnorzednych instrumentdw realizacji polityk rolnych.

4.9. Zob. szerzej nt. oddzialywania czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych na reformy polityk rol-
nych w ujeciu holistycznym: O. de Schutter, The political economy of food system reform, s. 1-27.

5. Wytwarzanie rolnicze zwigzane jest ze specyficznym kontekstem gospodarczym, spotecznym
i politycznym. Ow kontekst stanowi podstawe dla wyodrebnienia przez panstwo adekwatnej
dla rolnictwa polityki sektorowej (tzw. polityki rolnej). Przyjmuje sie, Ze odmiennosci wy-
nikajace ze szczegdlnego charakteru produkeji rolnej oraz zwigzana z nig ztozono$¢ odnie-
sient gospodarczych, spotecznych i politycznych dotyczacych wsi i rolnictwa sa na tyle istotne,
iz skuteczne stymulowanie rozwoju sektora rolnego nie jest mozliwe przy zastosowaniu za-
lozen koncepcyjnych i instrumentarium wilasciwego do realizacji ,,0g6Inej” polityki gospo-
darczej panstwa. Dlatego tez konieczne jest stosowanie zindywidualizowanego podejscia
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regulacyjnego do rolnictwa, tj. wprowadzanie rozwigzan normatywnych dedykowanych
wylacznie problemom wlasciwym dla tego obszaru rzeczywistosci spotecznej i gospodarcze;j.

6. Polityka panstwa prowadzona wobec sektora rolnego ma ztozony charakter. Decyzja o inge-
rencji w procesy gospodarcze w tym obszarze, zakres oddzialywania i dobdr wtasciwych in-
strumentéw prawnych w swej istocie stanowia odzwierciedlenie wyksztalconej w obrebie
konkretnej struktury panstwowej idei co do roli spoteczno-gospodarczej rolnictwa.
Z tej przyczyny polityka rolna nie wykazuje jednolitosci w ujeciu globalnym. Jednocze-
$nie cechuje sie ona znacznym dynamizmem. Podlega zmianom wraz z przemianami
kontekstu spoteczno-gospodarczego, uwarunkowan miedzynarodowych, a takze na skutek
doraznych decyzji politycznych (zob. szerzej art. 1 UstRolU, Nt 4.1-4.8).

7. Pomimo zlozonosci czynnikéw wplywajacych na ksztalt polityk rolnych mozna stwier-
dzié, ze dla wiekszosci z nich wlasciwe jest ich ukierunkowanie na zapewnienie bezpie-
czenstwa oraz stabilnosci spotecznej i politycznej. Ten nadrzedny cel polityk rolnych jest
realizowany gtéwnie poprzez ochrone rodzimych producentéw rolnych (rolnikéw) oraz utrzy-
manie lub poprawe istniejacych zdolnosci produkcyjnych w sektorze rolnym. Uzyskiwanie
odpowiedniego potencjatu produkcyjnego w rolnictwie przektada sie bezposrednio na re-
alizowanie przez panstwa jednej z podstawowych ich funkcji, tj. zaspokajania potrzeb
zywnosciowych spoteczenstw. Produkcja rolna jest niezbedna z punktu widzenia zabez-
pieczenia potrzeb zyciowych kazdej jednostki ludzkiej, gdyz produkt rolny jest zasadniczym
substratem zywnosci. Przy obecnym stanie rozwoju technologii wytwarzania zywnosci nie
jest bowiem mozliwe dostarczanie dawek kalorycznych w stopniu adekwatnym dla ochrony
zycia i zdrowia jednostek z pominieciem efektéw produkgji rolne;j.

8. W wielu systemach prawnych preferowanie sektorowego podejscia do rolnictwa pro-
wadzito do wyksztalcenia sie dziedziny prawa obejmujacej materie normatywna dotyczaca
stosunkéw spotecznych i gospodarczych, ktére powiazane sa funkcjonalnie ze sferg wytwa-
rzania rolniczego — prawa rolnego.

8.1. Wyrdznienie prawa rolnego nastepuje poprzez dostrzeganie zwigzku okreslonych instytucji i roz-
wigzan prawnych z rolnictwem (dziatalnoscia rolnicza). Taki sposéb precyzowania przedmiotu prawa
rolnego sprawia, ze do tej dziedziny prawa zalicza sie normy o charakterze prywatnoprawnym i pu-
blicznoprawnym, ktérych cecha wspdlna jest ksztaltowanie stosunkéw spoteczno-gospodarczych
w rolnictwie. Zasadnie przy tym podkre$la sie, ze znaczenie obu metod regulacyjnych w oddziatywaniu
na rolnictwo (wykorzystywanie metody regulacji prywatnoprawnej albo metody publicznoprawnej)
zmieniato sie (por. R. Budzinowski, Problemy ogdlne prawa rolnego, s. 205-208). W swojej genezie prawo
rolne — zaleznie od specyfiki poszczegdlnych systemdéw prawnych — czerpato umocowanie z regulacji
prawa prywatnego albo prawa publicznego. Rozwdj prawa rolnego wynikajacy ze zmian w postrzeganiu
rolnictwa, poprzez coraz mocniejsze akcentowanie jego funkcji ogdlnospotecznych, wigzat sie jednak ze
znacznym wzrostem zaangazowania instrumentéw prawa publicznego w oddziatywaniu na ten obszar
gospodarki. Miedzy innymi dostrzegajac $cisty zwiazek rolnictwa ze srodowiskiem naturalnym, ekspo-
nujac specyfike produktu rolnego i zwigzane z nim dazenia do zapewniania ochrony zdrowia publicznego,
czy tez wskazujac na zasadnosc realizowania przez panstwo zadan socjalnych wobec spotecznosci wiej-
skiej dowodzi sie koniecznosci stosowania podejscia publicznoprawnego do normowania stosunkéw
spoteczno-gospodarczych w rolnictwie. Zauwaza sie bowiem, ze wspdtczesne cele polityk rolnych nie
moga by¢ skutecznie realizowane przy wylacznym zastosowaniu podejscia wlasciwego dla regu-
lacji prywatnoprawnej, gdyz za jej posrednictwem w gtéwnej mierze wspiera sie interesy indy-
widualne. Tymczasem wykorzystanie regulacji publicznoprawnej pozwala na wlaczenie w sfere
oddziatywania regulacyjnego na rolnictwo takze dazen o wymiarze ogélnospolecznym.

8.2. W doktrynie zwraca sie uwage na dwoistos¢ drog rozwoju prawa rolnego. W panstwach, w ktérych
system prawny nawigzuje do romarnskiej kultury prawnej oddzialywanie na rolnictwo w swojej
wyjsciowej fazie bazowalo na instrumentarium wiasciwym dla regulacji prywatnoprawnej (Wtochy,
Francja, Hiszpania). Zrédlem prawa rolnego byly szczegdlne regulacje uméw cywilnoprawnych doty-
czacych stosunkdw rolnych. Natomiast w kregu systeméw nawigzujacych do modelu germanskiego
wlasciwe dla ksztaltowania stosunkow spoteczno-gospodarczych w rolnictwie byto wykorzy-
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