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|. Przedstawienie wprowadzonych zmian
na mocy ustawy ZmKPCU23(1)

Dotychczasowe brzmienie przepisu KPC Tres¢ przepisu zmienionego na mocy ZmKPCU23(1)
art. 17 4) o prawa majatkowe, w ktorych wartos¢ przed- | 4) o prawa majatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza
zmieniony pkt 4 miotu sporu przewyzsza siedemdziesiat piec ty- sto tysiecy ztotych, oprécz spraw o alimenty, o naruszenie posiada-
siecy ztotych, oprocz spraw o alimenty, o naru- nia, o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami oraz
szenie posiadania, o ustanowienie rozdzielnosci spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominaw-
majatkowej miedzy matzonkami, o uzgodnienie czym;
tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym;

Tred$¢ uzasadnienia | ,Dotychczasowy prog wartosci przedmiotu sporu decydujacej o wiasciwosci rzeczowej sadu okregowego obowigzuje od 5.2.2005 .,
projektu zatem ponad 16 lat. W miedzyczasie Polska przystapita do Unii Europejskiej, a wszelkie wspotczynniki gospodarcze, w tym wartos¢ PKB
oraz wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, istotnie wzrosta. Na przestrzeni tych kilkunastu lat zachodzity
tez naturalne procesy inflacyjne, ktére w sposob stanowczy przetozyty sie na ceny débr i ustug, co sprawito, ze dotychczas ustalony
prog wtasciwosci rzeczowej stracit na aktualnosci. Dla przyktadu tylko warto podkreslic, ze ustalone w dniu 1 stycznia 2005 r. minimalne
wynagrodzenie za prace wynosito 849 zt miesiecznie (Dz.U. z 2004 r. poz. 2062), za$ aktualnie jest to 2800 zt miesiecznie (Dz.U. z 2020 1.
poz. 1596), a wiec ponad trzy razy wiecej. Z kolei w omawianym okresie przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce naro-
dowej wzrosto z 2380,29 zt w 2005 r. do 4512,41 zt w 2020 r. Daleko idace zmiany wartosci odnotowano takze na gruncie PKB, ktéry
w 2004 r. wynosit 885,3 mld zt (M.P. z 2005 1. poz. 431), za$ w 2019 r. — 2273,6 mld zt (M.P. z 2020 r. poz. 415). Takze w tym obszarze
odnotowano wiec wzrost na poziomie 2,5-krotnym. Powyzsze uzasadnia zmiane art. 17 pkt 4 KPC i podniesienie wartosci przedmiotu
sporu, ktéra stanowi o rozpoznaniu sprawy przez sad okregowy jako wtasciwy rzeczowo w pierwszej instancji. Uzasadnieniem takiego
rozwigzania jest tez stale rosnaca dynamika wzrostu wptywu spraw do sadow okregowych przy jednoczesnym zauwazalnym zmniej-
szeniu tej dynamiki w odniesieniu do sadow rejonowych. Jednocze$nie brak jest racjonalnych przestanek dla pozostawiania wszystkich
spraw o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w sadach rejonowych. Wartos¢ przedmiotu sporu w tych
sprawach jest na ogot duza, podobnie jak znaczenie zapadajacego rozstrzygniecia dla samych stron. Takze poziom komplikacji tych
spraw, obejmujacych niekiedy koniecznos¢ zbadania waznosci dokonywanych rozporzadzen, przemawia za przekazaniem tych spraw
sadom okregowym. W miedzyczasie odpadty tez przestanki zwiazane z tym, ze to sady rejonowe prowadza ksiegi wieczyste. W praktyce
bowiem doszto z jednej strony do elektronizacji tych ksiag, z drugiej zas strony — do przekazania ich prowadzenia niektorym tylko
sadom rejonowym w ramach wtasciwosci poszczegolnych sadéw okregowych”.

Komentarz Pozytywnie nalezy oceni¢ wytaczenie spod kognicji sadoéw rejonowych spraw o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Problematyka zwigzana z tego rodzaju sprawami jest niejednokrotnie bardzo ztozona, co uzasadniatoby przekaza-
nie do rozpoznawania tego rodzaju spraw sadom okregowym. Ze wzgledu na to, ze warto$¢ nieruchomosci w przewazajacej czesci
przypadkow przekraczac bedzie kwote 100 000,00 zt, to sprawy beda rozpoznawane przez sady okregowe. Dewaluacja sity nabywczej
srodkow pienieznych, inflacja, zwiekszenie wysokosci najnizszego wynagrodzenia, i inne wspotczynniki ekonomiczno-gospodarcze
spowodowaty, ze dotychczasowa kwota decydujaca o wiasciwosci sadow okregowych réwniez powinna zostac zwigekszona. Powyzsza
zmiana wysokosci wartosci przedmiotu sporu zostata oceniona w literaturze pozytywnie, poniewaz powodowata, ze znaczna liczba
spraw trafiata do sadow okregowych, jako sadéw | instancji, co skutkowato ich obcigzeniem U. Gotaczyriski, Kodeks postepowania
cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz. Linia orzecznicza, Warszawa 2023, s. 3).

Data wejscia w zycie | 1.7.2023 .

Dotychczasowe brzmienie przepisu KPC Tres¢ przepisu zmienionego na mocy ZmKPCU23(1)
art. 49 § 2. Za okolicznos¢, o ktorej mowa w § 1, nie uwaza | § 2. Za okoliczno$¢, o ktérej mowa w & 1, nie uwaza sie wyrazenia przez
zmieniony § 2 sie wyrazenia przez sedziego pogladu co do prawa | sedziego pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu stronom czynnosci

i faktow przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu | sadu, naktanianiu do ugody lub udzielaniu pouczen.
lub naktanianiu do ugody.

Tres¢ uzasadnienia | ,Zdaniem projektodawcy konieczne jest doprecyzowanie okolicznosci, ktore nie powinny byc¢ zaliczane do katalogu wywotujacych
projektu uzasadniong watpliwosc¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Tego typu okolicznoscig jest udzielanie przez sad pouczen. Co
do zasady bowiem pouczenia udzielane przez sad maja na celu zréwnowazenie pozycji prawnej stron w procesie, w sytuacji gdy jedna
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znich nie jest zastepowana przez zawodowego petnomocnika, a zachodzi uzasadniona potrzeba udzielenia pouczen. Z kolei gwarancyj-
na funkgja art. 156" KPC zaktada zakaz zaskakiwania stron rozstrzygnieciem, co jest wyrazem zapewnienia prawa do rzetelnego proce-
su. W ocenie projektodawcy konieczne jest zaakcentowanie w art. 49 § 2 KPC, ze pouczenia udzielane przez sad nie moga same przez
sie by¢ uznawane za przejaw stronniczosci sedziego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze celem zmian jest Scislejsze powigzanie instytucji
wylaczenia sedziego (a raczej braku podstaw do tego) z brzmieniem art. 156" KPC. Jest to zgodne z pierwotna intencja projektodawcow
wyrazong w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Nr UD309 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow). Obecne rozbieznosci terminologiczne mogg budzi¢
watpliwosci odnosnie do zakresu pouczen, ktdrych sedzia moze udzieli¢, aby nie spotkac sie z zarzutem stronniczosci — naruszenia
art. 49 8 1 KPC. Pouczenia, o ktérych mowa w art. 156 KPC, nie s3 bowiem tozsame ani z wyrazaniem pogladu co do prawa i faktéw,
ani z wyjasnianiem stronom czynnosci sadu. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem tego przepisu pouczeniem objety jest prawdo-
podobny wynik sprawy w Swietle zgtoszonych do tej chwili twierdzen i dowoddw. Tym samym, brak jest de lege lata mechanizmow
zabezpieczajacych sedziego, ktdry udzielit pouczen na podstawie art. 156 KPC, przed wnioskiem o wytaczenie go. Taki stan rzeczy
powoduje, ze mamy do czynienia z wadg Systemowa, ktora powstrzymuje sedziéw przed szerszym korzystaniem z instrumentow
przewidzianych w art. 156 KPC z obawy, ze udzielane przez nich pouczenia zostang uznane za nieobjete dyspozycja art. 49 § 2 KPC.
Dotychczasowy stan rzeczy nie sprzyja zatem pewnosci prawa i nie sprzyja wprowadzeniu nowego modelu komunikacji miedzy sadem
a stronami, opartego na wiekszej otwartosci organow procesowych wobec uczestnikéw postepowania. Z kolei projektowane zmiany
zmierzajg do usuniecia omawianej luki i sprawig, ze docelowy stan prawny bedzie odpowiadat pierwotnym zamierzeniom autoréw
ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r. Taki powinien by¢ bowiem skutek uzupetnienia tresci art. 49 § 2 KPC o zwrot »lub udzielaniu
pouczenc. Nalezy zarazem zaznaczyc¢, ze w razie wyjscia przez konkretnego sedziego przy udzielaniu pouczen poza dopuszczalne gra-
nice okreslone przez art. 156 KPC, nawet jesli nie bedzie mozliwosci ztozenia wniosku o wytaczenie sedziego, to nadal mozliwe bedzie
przytoczenie okolicznosci negatywnie rzutujgcych na bezstronnos¢ sadu w ramach zarzutow apelacyjnych”.

Komentarz

U podstaw nowelizacji jest unikniecie watpliwosci odnosnie do zakresu pouczen, ktorych sedzia moze udzieli¢, o ktérych stanowi
przepis art. 156* KPC, a wiec nie powinny by¢ utozsamiane ani z wyrazaniem pogladu co do prawa i faktéw, ani z wyjasnianiem
stronom czynnosci sadu. Wprowadzona zmiana nie wyeliminuje jednak zachowan, ktore skutkowa¢ powinny wytaczeniem sedziego,
jesli udzielac bedzie takich pouczen stronom zastepowanym przez zawodowych petnomocnikéw. Zgodnie z przepisem art. 49 § 1 KPC
sad wytacza sedziego na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosc tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Konstytucyjnie zagwarantowana zasada prawa do sadu opiera sie na zatozeniu, ze
czynnosci niezawistego sadu beda przeprowadzane w sposob bezstronny z zachowaniem rownoprawnego traktowania stron poste-
powania i przestrzeganiu obowigzujacych przepiséw prawa. Powyzsza zasada wiaze sie takze z posiadaniem przekonania przez strony
uczestniczace w postepowaniu zaufania do sedziego orzekajacego w sprawie, ze sprawa, w ktdrej uczestnicza zostanie rozpoznana
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego i procesowego, wedtug najlepszej wiedzy sedziego, w sposéb bezstronny
i bez preferencji dla ktérejs ze stron postepowania. Zapewnienie tych gwarancji proceduralnych wymaga wykluczenia z procesu de-
cyzyjnego sedzidw, ktorych zachowania mogtyby poddac w watpliwos¢ powyzsze reguty zapewniajace realizacje prawa do wymiaru
sprawiedliwosci. W zwigzku z tym, w przypadku kiedy sedzia udzielatby pouczen stronom, w imieniu ktérych wystepuja adwokaci,
czy radcowie prawni, badz wystepuje Rzecznik Patentowy czy radca Prokuratorii Generalnej SP, to istniejg podstawy do wytaczenia
sedziego, poniewaz brak podstaw prawnych do udzielania pouczen w takich przypadkach, gdyz podmioty te powinny posiadac wiedze,
jakiego rodzaju instrumenty prawne powinny zosta¢ wykorzystane dla zapewnienia nalezytej ochrony prawnoprocesowej. Jak zasadnie
zostato dostrzezone w literaturze U. Gotaczyriski, Kodeks..., s. 13), wprowadzona regulacja nie wtgcza mozliwosci zgtoszenia wniosku
0 wytaczenie sedziego i podnoszenie zarzutu jego bezstronnosci, poniewaz w indywidualnej sprawie nalezy dokonac oceny czy zarzut
ten jest zasadny. Przyktadowo, jesli sedzia wyda zarzadzenie, w ktorym wskaze okreslone zachowanie korzystne dla jednej ze stron
pod rygorem uznania, ze brak udzielenia odpowiedzi bedzie traktowany jako zgtoszenie przez strone takiego wniosku nalezy uzna¢
takie dziatanie za stronnicze, powodujace preferowanie jednej ze stron postepowania. A w szczegélnosci dotyczy¢ to bedzie spraw,
w ktérych taka strona jest zastepowana przez zawodowego petnomocnika. ,Uznaje sie, ze okolicznoscig mogaca wywotac uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie jest forma emocjonalnego zaangazowania sedziego w odniesieniu do strony
postepowania sadowego lub jej przedstawiciela” (postanowienie SN z 5.10.2022 r., | NSK 15/22, Legalis).

Data wejscia w zycie

1.7.2023 1.

Dotychczasowe brzmienie przepisu KPC Tre$¢ przepisu zmienionego na mocy ZmKPCU23(1)

art. 53
zmieniony § 1
—dodany pkt 3

§ 1. Niedopuszczalny jest wniosek o wytaczenie se- | § 1. Niedopuszczalny jest wniosek o wytaczenie sedziego:

dziego: 1) oparty wytacznie na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem
1) oparty wytacznie na okolicznosciach zwigzanych przez sad o dowodach;

z rozstrzygnieciem przez sad o dowodach; 2) ztozony po raz kolejny co do tego samego sedziego z powotaniem tych
2) ztozony po raz kolejny co do tego samego sedzie- samych okolicznosci;

g0 z powotaniem tych samych okolicznosci. 3) niebedacego cztonkiem sktadu orzekajacego.
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Tres¢ uzasadnienia | ,Ustawa nowelizujgca z dnia 4.7.2019 r. wprowadzita do systemu prawa cywilnego procesowego zakaz naduzycia prawa procesowego
projektu przez strone. Wyrazem kontynuadji tego kierunku jest poszerzenie katalogu niedopuszczalnych wnioskow o wytaczenie sedziego. Celem
zmiany proponowanej w art. 53* § 1 KPC jest wyeliminowanie praktyki masowego sktadania wnioskéw o wytaczenie wszystkich sedziow
danego wydziatu czy nawet catego sadu, rowniez gdy sedziowie ci nie s3 w zaden sposob zaangazowani w prowadzenie sprawy. Przyje-
cie, ze niedopuszczalne jest ztozenie wniosku o wytaczenie sedziego, ktory nie jest cztonkiem sktadu orzekajacego, powinno przyczynic
sie do przyspieszenia postepowan. Jest to dodatkowo uzasadnione faktem, ze sprawy przydzielane sa sedziom w drodze losowania,
a na gruncie przepiséw ustrojowych istnieja dodatkowe rozwiazania gwarantujace niezmiennos¢ sktadu”.

Komentarz Wprowadzona zmiana ma uniemozliwi¢ sktadanie wnioskéw o wytaczenie sedziéw danego wydziatu, czy sadu. W doktrynie
U. Gotaczynski, Kodeks..., s. 16) zmiana ta zostata oceniona pozytywnie, z czym, co do zasady, nalezatoby sie zgodzi¢, jednakze pod
warunkiem, ze w petni przestrzegana bytavy zasada bezstronnosci sedziego, a poszczegolni sedziowie nie byliby w jakikolwiek sposdb
zaangazowany w sprawe. W szczegdlnosci moze dojs¢ do naruszenia tej zasady w przypadku przekazywania informacji odnosnie do
szczegotow prowadzonego postepowania oraz oddziatywania na wynik innego prowadzonego postepowania, co nie tylko narusza
ustawowy wymaog dochowania tajemnicy stuzbowej, ale takze zasady etyki zawodowej sedziego. Sedziowski obowiazek zachowania
tajemnicy nalezy zakwalifikowac jako dotyczacy tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu, zas naruszenie obowiagzku z art. 85 § 1
ustawy z 27.7.2001 . — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t. jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm., dalej jako: PrUSP) moze stanowic¢
przewinienie stuzbowe (por. wyrok SN z 24.2.2003 r., SNO 5/03, OSNSD Nr 1/2003, poz. 26). Wyczerpuije to bowiem pojecie naruszenia
godnosci urzedu z art. 107 PrUSP. Zgodnie z art. 85 § 1 PrUSP sedzia jest obowiazany zachowac w tajemnicy okolicznosci sprawy,
o ktérych powziat wiadomos¢ ze wzgledu na swoj urzad, poza jawng rozprawa sadowa. Sedzia-referent, rozmawiajac i przekazujac
szczegoty prowadzonej przez siebie sprawy z sedzig-referentem prowadzacym inng sprawe, swoim zachowaniem narusza tajemnice
stuzbowa, bowiem zgodnie z przyjeta wyktadnia — obowiazek zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych sedzia powziat
wiadomos¢ ze wzgledu na swoj urzad obejmuje wszelkie informacje na temat okolicznosci ujawnionych w toczacych sie lub juz zakon-
czonych sprawach sadowych, zaréwno tych prowadzonych przez tego sedziego (przydzielonych do jego referatu, powierzonych mu do
rozpoznania lub podjecia w nich czynnosci), jak i znajdujacych sie w referatach innych sedziéw. Nie ulega watpliwosci, ze informacja
0 szczegbtach sprawy, nie stanowi faktu znanemu sadowi z urzedu, dlatego sedzia-referent w danej sprawie przekazujac informacje
o0 prowadzonej sprawie innemu sedziemu dopuszcza si¢ naruszenia jednej z naczelnych zasad postepowania cywilnego, co powoduje
koniecznos¢ wytaczenia sedziego od rozpoznawania sprawy. Do sytuacji, w ktorych sedzia powinien podlega¢ wytaczeniu jako iudex
suspectus nalezy zaliczy¢ przypadek, gdy poza procesem i zakresem obowigzkow stuzbowych poznat okolicznosci rozpoznawanej
sprawy (szerzej zob. R. Reiwer, \Wytaczenie sedziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 194-195).

Data wejscia w zycie | 1.7.2023 1.

Dotychczasowe brzmienie przepisu KPC Tre$¢ przepisu zmienionego na mocy ZmKPCU23(1)
art. 69 [ b § 3. Jezeli czynnosci procesowe za strone podejmuje organ panstwowej lub
zmieniony samorzadowej jednostki organizacyjnej, przedtozenie aktu powotania lub in-
—dodany § 3 nego aktu rownorzednego potwierdzajacego powierzenie okreslonej osobie

petnienia funkgji tego organu nie jest wymagane, o ile stwierdzenie tego faktu
jest mozliwe na podstawie informacji powszechnie dostepnych, w szczegél-
nosci udostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej. W takim przypadku
w pierwszym pismie procesowym tej strony wskazuje sie zrédto informacji,
z ktorych wynika umocowanie okreslonej osoby do dziatania w imieniu or-
ganu.

Tres¢ uzasadnienia | ,Obecnie w orzecznictwie wielu sgdow przyjmuije sie, ze organ wtadzy publicznej podejmujacy za strone czynnosci procesowe jest
projektu zobowigzany do przedtozenia oryginatu lub poswiadczonej odpowiednio kopii np. aktu powotania lub innego aktu réwnorzednego,
wykazujacego petnienie okreslonej funkcji. Dodatkowo organ taki jest zmuszony, jezeli nie jest reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika, do poniesienia kosztéw w postaci optaty notarialnej za poswiadczenie wyzej wymienionych dokumentow.

W praktyce optata taka obciaza Skarb Panstwa, a w przypadku prowadzenia wielu postepowan, w tym egzekucyjnych, taczny koszt
poswiadczanych notarialnie dokumentow jest znaczny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z perspektywy funkcjonowania panstwa czyn-
nosci te sa catkowicie zbedne i irracjonalne, albowiem u podstaw funkcjonowania organéw wtadzy publicznej (tu sgdow) powinno sta¢
zatozenie, ze dysponuja one aktualnymi informacjami na temat tego, kto i jakie funkcje w tych organach wykonuije.

Z tego tez wzgledu projektodawca zdecydowat sie na wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg w przypadku podejmowania czynnosci
procesowych za strone przez organ panstwowe] lub samorzadowe] jednostki organizacyjnej, przedtozenie aktu powotania lub innego
aktu rownorzednego potwierdzajacego powierzenie okreslonej osobie petnienia funkcji tej strony nie bedzie wymagane, jezeli stwierdze-
nie tego faktu mozliwe jest na podstawie informacji powszechnie dostepnych, w szczegoélnosci udostepnionych w Biuletynie Informacji
Publicznej. Wigze sie to z trescig art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902),
z ktérego wynika, ze udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze ich ogtaszania w Biuletynie Informacji Publicznej. Tym
samym, jesli cos ma charakter informacji publicznej, z zatozenia powinno byc¢ brane pod uwage przez organy procesowe. W zakresie
docierania przez sad do tych informacji przyjeto mechanizm, zgodnie z ktérym organ powotujacy sie na dane w Biuletynie Informacji

=Y
Monitor Prawniczy 3/2024 — dodatek



Przejdz do ksiegarni =

ksiegarnia.beck.pl


https://www.ksiegarnia.beck.pl/22168-nowelizacja-kodeksu-postepowania-cywilnego-zmiany-wprowadzone-ustawa-z-9-3-2023-r-oraz-innymi-ustawami-tabela-porownawcza-z-komentarzem

	frag
	fragm_dodatek-3-2024
	2

